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Alle Kechte Vorbehalten. 


Einleitung. 


1. Luthers Ausgaben und Beurteilung. 

Wenn irgend eine Schrift zu den Quellenschriften des 
Protestantismus gehört, so ist es die Epitome der deutschen 
Mystik, die „Theologia deutsch“. Dieses Büchlein fiel im 
Jahre 1516 Luther in die Hände, auf welchem Wege, weiß 
man nicht. Es begann mit dem 7. Kap. der vorliegenden 
Ausgabe und enthielt den Text bis zum 24. Kap. einschließ- 
lich. Die bedeutendste Abweichung ist die Weglassung des 
ganzen 22. Kap. und der letzten Zeilen des 21. Kap. 

Luther fand das Büchlein „ohne Titel und Namen“. So 
gab er ihm den Titel: „Eyn geystlich edles Biichleynn. Von 
rechter underscheyd und Vorstand. Was der alt und new 
mensche sey. Was Adams und was gottis kind sey und wie 
Adam ynn uns sterben und Christus ersteen sali“ ; Holzschnitt: 
Die Kreuzigung Christi. Gedruckt zu Wittenbergk durch 
Joannem Grunenbergk. Anno nach Christi gebürt Tausent fünf- 

b Die inhaltliclieu Verschiedenheiten dieses Textes von dem des 
später gefundenen sind unter dem Texte hei dem Buchstaben A vermerkt. 
Orthographie ist vielfach eine andere. 

b Daß Luther schon 1516 das Ganze von 1518 gefunden und selbst 
einen Auszug gemacht hätte (so J. Köstlin, Luthers Theol., 1. A. I 69. 115. 
213) ist hei dem Inhalt des Weggelassenen mehr wie unwahrscheinlich 
(vgl. auch GLPlitt in Zs. f. luth. The. u. K. 1865 S. 58). In der späteren 
Ausgabe herrscht auch in den Stücken von 1516 durchgehend eine andere 
Orthographie. 

Mandel, Theologia Deutsch. t 
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hundert und jm sechtzenden jar am tag Barhare (4. Dez.). Bei- 
den Angnstinern.“ In derselben Gestalt wurde das Büchlein 
noch einmal gedruckt: in Leipzig dnrch Wolfgang Stöckel, 1518. 
Außerdem versah es Luther an drei Stellen mit einer kurzen 
lateinischen Anmerkung (S. 30, 35, 51) und mit einer Vorrede, 
ln dieser bittet er, sich nicht mit dem Urteil über die Schrift 
zn übereilen, weil es „ynn etlichen Worten untüchtig scheynnt 
oder auß der weiße gewönlicher prediger und lerer reden“. 
„Ja es schwebt nit oben (d. h. in den Höhen der Spekulation) 
wie schawm auf dem wasser, sunder es ist auß dem gründe 
des Jordans von einem warhafftigen Israeliten erleßen, wilchs 
namen Gott weyß“. Wolle man aber vermuten, so sei „die 
matery faßt nach der art des erleuchten doctors Tauleri. 
Nu wie dem allen, das ist war, gruntlich lere der heilgen 
Schrift muß narren machen adder narre werden. Als der 
apostel Paulus berurt 1. Cor. 1. Wir predigen Christum, eyne 
torheyt den heyden, aber eyne weyßheit gottis den heylgen.“ 
Im Jahre 1518 konnte Luther das Büchlein in erweiterter 
Form herausgeben. Es wurde in demselben Jahr in Witten- 
berg (Grünenberg), Leipzig und Augsburg (Otmar) gedruckt. 
Bis 1521 zählt die Weimarer Ausgabe von Luthers Werken 
(I 376 f.) noch sechs Drucke. Luther gab ihm jetzt den Titel: 
„Eyn Deutsch Theologia> d. i. Eyn edles Buchleyn, von 
rechtem Vorstand, was Adam und Christus sey, und wie Adam 
yn uns sterben und Christus ersteen sali.“ In der Augsburger 
Ausgabe von 1518 heißt es zum erstenmal: Theologia, Teütsch. 
Die Vorrede aber, die Luther dieser zweiten Ausgabe mit- 
gegeben hat, bringt die einzigartige Bedeutung der Theol. D. 
für die Eeformation in so deutlicher Weise zum Ausdruck, 
daß sie hier wiedergegeben werden muß. — Nachdem Luther 
unter Hinweis darauf, daß sich Gottes Weisheit gerne in 
unscheinbarer Form darbiete (1. Kor. 1, 17; 2. Kor. 10, 10) den 
Leser gebeten hat, die Wirkung des Büchleins nicht durch 
Ärger über „die nngefrenßeten und nngekrentzten worte“ zu 
verscherzen, sagt er: „Diß edle Buchleyn, alß arm und nn- 
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gesniuckt es ist yn werten und menscliliclier weißlieit (Folie: 
die umfassenden, gelehrten scholastischen Systeme der Theo- 
logie), alßo und vill mehr reycher und uhirkostlich ist es in 
kunst und gotlicher weißheit. Und das ich nach meynem 
alten narren rüme, ist myr nehst der Bihlien und 
S. Augustin 0 nit vorkummen eyn buch, dar auß ich 
mehr erlernet hab und will, was got, Christus, 
m e n s c h und alle d i n g s e y n. Und befinde nu aller erst, 
das war sey, das etlich hochgelerten von uns Witten- 
bergischen Theologen schimpflich reden, also wollten wir 
new ding furnhemen, gleych alß weren nit vorhyn und anderwo 
auch leut geweßen. Ja freylich seynn sie geweßen. Aber 
gottis tzoren, durch unser sund vorwircket, hatt uns nit 
laßen wirdig seyn die selben zu sehen ader hören, dann am 
[A ij] tag ists, das in den Universiteten eyn lang zeyt sulchs 
nit gehandelt, dohynn bracht ist, das das heylig wortt gottis 
nit allein under der bangk gelegen, sundernn von staub und 
mutten nahend vorweßet. Leß diß Buchlein wer do will 
unnd sag dann, ab die Theologey bey unß new adder alt sey, 
dann dißes Buch ist yhe nit new. Werden aber villeicht wie 
vormals sagen, Wyr seyen deutsch Theologen, das laßen wyr 
ßo seyn. Ich danck Gott, das ich yn deutscher zungen meynen 
gott alßo höre und finde, als ich und sie mit myr alher nit 
fanden haben, Widder in lateynischer, krichscher noch hebre- 
ischer zungen. Gott gebe, das dißer puchleyn mehr an tag 
kamen, ßo werden wyr finden, das die Deutschen Theologen 
an zweyffell die beßten Theologen seyn, Amen. Doctor Mar- 
tinas Luther, Augustiner zu Wittenbergk.“ Luther bezeugt 
also selbst, daß er die Hauptstücke der reformatorischen, d. i. 
der im Gegensatz zur Scholastik stehenden neuen Denkweise 
über Eeligion und Christentum: die Anschauungen von Gott, 
von der Welt (alle Ding), wie sie in der Eeligion beurteilt 
werde (d. i. die Anschauung von dem Verhältnis Gottes zur 
Welt, der Schöpfungsbegriff), vom natürlichen Menschen und 
die Christologie von der Th. D. überkommen und erlernt 
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habe. So urteilt er nicht im Feuer der ersten Begeisterung’ 
(1516), sondern nachdem er sich mit dieser Denkweise be- 
reits zwei Jahre beschäftigt und sie in seinen Schriften un- 
ermüdlich vertreten hatte. W enn man überhaupt der Meinung 
ist, daß Luthers Worte ernst zu nehmen seien, so wird man 
nicht umhin können, den Reformator Luther einen Schüler 
der deutschen Theologie zu nennen. Schon die erste Aus- 
gabe sandte er an Spalatin, der, um auf die Masse zu wirken, 
einige Schriften ins Deutsche übersetzen wollte: Mein Rat 
ist: „Wenn du gerne eine reine, solide und der alten (vor- 
scholastischen) möglichst ähnliche Theologie in deutscher 
Sprache lesen willst, so nimm die Predigten Taulers zur 
Hand, cuius (sc. Tauleri) totius epitomen ich Dir hiermit 
sende. Ich wenigstens habe weder in lateinischer noch in 
unsrer Sprache eine heilsamere und mit dem Evangelium 
mehr übereinstimmende Theologie gesehen.“ (Briefe, Enders 
I, 74.) Die Th. D. nennt er ein opusculum theologicissimum 
(ib. 90 f.). Und in den Resolutionen zum Ablaßstreit (1518): 
„Ich weiß allerdings, daß dieser Doktor den Schulen der 
Theologen unbekannt ist und sehr von ihnen verachtet wird. 
Aber ich habe in ihm, mag er auch deutsch geschrieben haben, 
mehr solide und reine Theologie gefunden als bei den gesamten 
scholastischen Doktoren aller Universitäten gefiinden wird 
oder zu finden ist in ihren Sentenzen“ (Weim. Ausg. I, 557, 28). 
Die Scholastik hat die lautere Theologie Taulers verjagt 
(VIII, 289, 7, IX, 737, 33). 

Diese Stellen wären leicht zu vermehren.^) Sie genügen 
aber zum Erweise dafür, daß Luther nach seiner eigenen 
Meinung als reformatorischer Theolog im wesentlichen nichts 
anderes als ein Schüler und Vertreter der Denkweise Taulers 
und der Epitome desselben war. Wie das sachlich zu ver- 
stehen sei, wird die folgende (Nr. 6) Einleitung in das Ver- 


9 Vgi. die Stellen bis 1521 bei W. Köhler, Luther n. die Kirchengesch. 
1900 S. 236 ff. 


ständnis der deutschen Theologie andeutend zeigen, soweit 
das im Eahmen dieser Verölfeiitlichung tunlich ist. 

Daß Luther sich später von der Th. D. abgewandt habe, 
ist eine unbewiesene Behauptung. Ihre Grundgedanken 
waren nach seinen eigenen Worten und nach seinen Schriften 
zu sehr mit seinem ganzen theologischen Denken verwachsen, 
als daß ihm solche Abwendung möglich gewesen wäre. 

Wenn man nun die erste Ausgabe mit der zweiten ver- 
gleicht, so wird in der Tat keine andere Auffassung möglich 
sein als die, daß jene ein Bruchstück von dieser ist und keines- 
wegs der Grundstock, zu dem von anderer Hand Zusätze ge- 
macht sind. Das Neue von 1518 trägt denselben Charakter 
wie das Alte. Ohne dasselbe würde das Büchlein mitten in 
einem Zusammenhang beginnen und auf hören; Kap. 6, aber 
nicht gut Kap. 7, könnte Anfang sein ; die in Kap. 23 be- 
gonnenen Fragen würden aber ohne Kap. 27 ff. unbeantwortet 
bleiben. 


2. Weitere Ausgaben. 

In dieser Form von 1518 hat das Büchlein viele Aus- 
gaben erlebt. ‘^) 1523 Basel, 1526 Augsburg, Nürnberg, 1528 
Nürnberg. 1528 gab sie der Drucker Peter Schöffer (Worms) 
heraus mit einem eigenen Yorbericht und den in den meisten 
späteren Ausgaben und Übersetzungen wiederholten „Etliche 
hauptreden, inn denen sich eyn ieder fleissiger schuoler Christi 

L. Keller, Die Eeformation u. die älteren Eeforinparteien S. 472. 
Der einzige Beleg ist ein völlig ungenaner Hinweis anf Luthers Vorrede 
zu einem Büchlein des Joh. Kymeus (Ein alt ehr. Concilium . . . Item ein 
alt wunderbarliche Geschieht 1537), dessen zweiter Teil gegen die Wieder- 
täufer und Spiritualisten geht, ohne jedoch, soviel ich gesehen habe, die 
Th. D. zu erwähnen. Die Vorrede aber ist lediglich für den 1. Teil in- 
teressiert, der gegen Eom ist. 

Die bibliographische Hauptquelle für das Folgende: Panzer, 

Annalen der älteren deutschen Litt. 1793 ff. Zum Übrigen ist zu vergleichen 
die Vorrede Pfeiffers zu seiner später zu nennenden Ausgabe der Th. D. 
Nur muß eine Eeihe von Pf. gezählter Ausgaben fortfallen; Die Schvvenck- 


I 


— VI — 

prüfen mag . . Weiter: 1531, 1534, 1538 Rostock, 1546 Frank- 
furt, 1552 x4.ugsburg-, 1558 Königsberg. 1558 wurde sie zngleicli 
zweimal französisch heraiisgegeben: La Theologie Germanicque 
Liuret anquel est traicte Comment il fant deponiller le vieil 
homme et vestir le nouveau. Der Übersetzer war Sebastian 
Castellio. Derselbe hat sie 1557 in Basel lateinisch heraus- 
gegeben: Theologia Germanica Libellus aureus: hoc est, brevis 
et pregnans: Quomodo sit exuendus vetus homo, induendusque 
novus. Ex Germanico translatus, Joanne Theophilo interprete. 
Diese ilusgabe wurde oft wiederholt: 1558 x4ntwerpen, 1580 
Lyon, 1603 München, 1625 Lyon, c. 1700 Paris, zuletzt 1730 
in Leipzig durch Dr. th. Joh. Georg Pritius. 1597 Halber- 
stadt war wohl die erste der von Joh. Arnd, Gen.-Sup. des 
Fürstentums Lüneburg, besorgten und bevorworteten ilusgaben. 
Ebenso erschien um diese Zeit eine niederdeutsche Übersetzung 
und eine flämische, deren es aber mehrere gegeben hat. Weiter: 
1605, 1617 Magdeburg, 1621 Hamburg, mit Kempis Nach- 
folgung, als x4uhang zu Taulers Predigten; 1621 Lintz, als 
erstes in „vier alte und geistreiche Büchlein“; 1624 Straßburg, 
1628, 1642, 1652 Lüneburg, 1631 ilmsterdam, 1647 Magde- 
burg, 1671 xiinsterdam. Als ilnhang zu Speners Ausgabe der 
Taulerschen Predigten: 1681 Frankfurt, 1688 Nürnberg, 1692 
Frankfurt, 1703 Erfurt, Leipzig, Halle (Waisenhaus), 1705 
Halle, 1720 Frankfurt, Leipzig, Halle. Ebenso Frankfurter 
xHisgaben von 1700, 1703, 1704, 1710, alle wie die Lintzsche 
Ausgabe. 1722 erschien es in „theosophia teutonica, der 
Seelen x4del- Spiegel“ unter dem Namen des Joh. Theophilus 
(s. oben) und aus dem Lateinischen zurückübersetzt, 1734 
endlich in Leipzig. 

1676 und 1700 hatte P. Poiret das Büchlein französisch 
herausgegeben: La theologie reelle, vulgairement ditte la 
Uieologie germanicque (Amsterdam, Wetstein). 

feldscüeii. Denn Schwenckfeld hat fast nur den Titel von der Th. D. über- 
nommen; der Text selbst ist kaum wiederzuerkennen. 

q Über diese Ausgabe s. L. Keller, Abhdlg., unten 8. 11 A. 2. 
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Das Jalirlmiidert des ßationalismus hat nach seinem 
ersten Drittel unseres Wissens keine Ausgaben hervorgebracht. 
Die Th. D. war nicht nach rationalistischem Geschmack. 

In dem vergangenen Jahrhundert brachte das Jahr des 
Eeformationsjubiläuins (1817 Berlin, Eeimer) die erste, besorgt 
und bevorwortet von K. Grell, Pastor in Berlin. Sodann 1822 
Lemgo von F. K. Krüger, 1827 Erlangen von J. A. Dezer, 1837 
St. Gallen mit Einleitung von Troxler, 1842 Berlin von J. 
H. P. Biesenthal, mit Einleitung. Der Text war im Laufe 
der Jahrhunderte naturgemäß überaus verwahrlost worden, 
Zusätze und Änderungen hatte man skrupellos gemacht. Dem^ 
gegenüber griff die letzte Ausgabe unmittelbar auf den Text 
von 1518 zurück und bot ihn übersetzt. 

Da wurde eine neue, nach den beiden Lutherschen also 
dritte Handschrift entdeckt, in der fürstlichen Bibliothek zu 
Bronnbach, der ehemaligen Cisterzienserabtei bei Wertheim 
a. d. Tauber und Main (jetzt in der fürstl. Hofbibi, zu Klein- 
Heubach). Die Handschrift ist leider ziemlich jungen ür- 
•sprungs, aus dem Jahre 1497. Die Th. D. trägt die Überschrift: 
Hie hebet sich an der Franckforter und seit gar hohe und 
gar schone dink von einem volkomen leben. Dann folgt : Die 
Vorrede über den Franckforter. Und am Ende: Hie endet 
sich der Franckforter, Got dem herren si lob und ere und 
der edelen koniginne und juncfrowen Marie gotes muter. Amen. 

Diese dritte Gestalt der Th. D. weicht nun nicht wenig 
von der zweiten ab ; es herrscht nicht allein eine ganz andere 
Orthographie, auch fehlen nicht nur einige Sätze von 1518, 
die dann aber meist durch andere ersetzt sind, sondern vor- 
nehmlich stellt sicli der neuere Fund als eine sehr starke 
Erweiterung der Gestalt von 1518 dar. Die beiden letzten 
Absätze von Kap. 12 sind zu besonderen Kapiteln (13 und 14) 
erweitert, so daß von da an die neuere Handschrift der 

Die erste Kunde von dieser Handschrift gab Renß, Prof, in Würz- 
bnrg, Zs. f. deutsches Altertum III 437. ' " 
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Lutherschen Zählung- zwei Kapitel voraus hat. Ebenso ist 
Kap. 47, 2. Abschn. in der neueren Handschrift ein eigenes 
Kap. (50). Aber mit Kap. 48 beginnt die Luthersche Zählung 
die andere zu überholen. Kap. 48—52, 1. Abschn. (L.) bilden 
ein Kap. (51); Kap. 52, 2. Abschn. -j- 53, 1. Abschn. (L.) = Kap. 52; 
Kap. 53, 2. Abschn. bis 56, 1. Abschn. (L.) = Kap. 53, Kap. 56, 
2. Abschn. (L.) erweitert zu einem eigenen, dem letzten Kap. (54). 

Nach dieser Gestalt nun ist die Th. D. von Dr. 
Fr. Pfeiffer im Jahre 1851 zum erstenmal herausgegeben 
worden (Gütersloh, Bertelsmann), zum zweitenmal mit einer 
neudeutschen Übersetzung versehen, 1854, und hat bis heute 
noch zwei Auflagen erlebt (1875, 1900). Das Jahr 1854 hat 
auch zwei englische Ausgaben (London) gebracht,^) die eine: 
Old German Theology, a hundred years before the reformation ; 
With a preface by M. Luther, übersetzt von Mrs. Malcolm, 
Tochter des letzten Erzbischofs von York, gründet sich nach 
klugem Urteil auf die Biesenthalsche Ausgabe, obwohl sie 
die Pfeiffersche kannte. Die andere: Theologia Germanica; 
Which setteth forth many fair Lineaments of Divine Truth, 
and saith very lofty and lovely things touching a perfect 
Life; übersetzt von Sus. AVinkworth, mit Vorrede von Charles 
Kingsley und einem Brief an die Übersetzerin von Bunsen, 
schließt sich Pfeiffer an. Außerdem ist die Th. D. nach 
1850 noch erschienen: 1858 und 1892 (Stuttgart, Steinkopf), 
1886 (Gernsbach, „nach Pf.“). 

Nun war jene von Eeuß bekannt gemachte Handschrift 
wert, neben der Lutherschen uns gegeben zu werden. Aber 
das Ansehen, welches ihr Pfeiffer gab, verdiente sie nicht. Es 
erweckt zunächst eine falsche Vorstellung, wenn Pfeiffer 
hinzusetzte: Nach der einzigen bis jetzt bekannten Hand- 
schrift herausgegeben. Wir kennen dank Luthers Bemühung 
doch noch zwei andere Handschriften (1516, 1518). Ja es 


9 Nach dem Vorwort der einen gibt es auch eine englische Ausgabe 
nach dem Latein von 1648. 
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kann kein Zweifel darüber bestellen, daß die Texte Luthers 
bei weitem ursprünglicber sind. Der Text bei Pfeilfer sucht 
den Lutherschen Text zu gdätten und zu verdeutlichen. In 
den meisten Fällen zeichnet er sich durch überflüssige Er- 
weiterungen aus, so daß der Luthersche Text den Vorzug 
größerer Knappheit hat. In anderen Fällen ändert Pf. gar 
den Sinn oder bringt Fremdes in den Zusammenhang. 
Gleich in Kap. 1 nimmt der Einschub die Antwort vorweg. 
Statt „der Sünde“ ist oft von „den Sünden“ die Rede, die 
dann bisweilen noch einzeln aufgezählt werden. Der „Teufel“ 
ist ständig zum „bösen Geist“ geworden. Die weitere 
Prüfung bleibt dem Leser selbst überlassen. — Wenn sich 
aber schon für das Ganze die Ursprünglichkeit des Luther- 
schen Textes ergibt, so sind dessen Lesarten bis Kap. 24 
doppelt sicher gestellt, 1518 und 1516! 

Schon im ersten Bande der Weimarer Ausgabe der Werke 
Luthers ist das Urteil ausgesprochen, daß „Pfeiffers Text 
dem Luthers bedeutend nachstehe“, indem er vielfach nur 
„eine matte Erweiterung“ biete und keineswegs eine „voll- 
ständigere Wiedergabe der Urschrift“, daß er also mit Un- 
recht Luthers Ausgaben in Mißkredit gebracht habe (S. 376); 
und der so urteilte (Knaake), kündigte bereits einen neuen 
Abdruck der Ausgabe Luthers an (Weimar, Böhlau, 1883). 
Aber dieser Abdruck ist leider unterblieben. 

Nun ist während der Vorbereitung dieser Ausgabe die 
Th. D. als „Das Büchlein vom vollkommenen Leben, Eine 
dtsche Theologie“ hrsgeg. worden, von Herrn. Büttner, Jena 
(bei Diederichs) 1907. Diese Ausgabe will aber Unmögliches ; 
den ursprünglichen Text der Th. D. wiederherstellen (Vorw. 
S. 71f.). Es ist ihr Verdienst, den Vorzug des Lutherschen 
Textes vor den neueren erkannt zu haben. Aber sie macht 
mit dieser Erkenntnis nicht Ernst, sondern fügt den neueren 
meist unvermerkt hinein. Zur Wiederherstellung der Urgestalt 
fehlen uns aber die Mittel, und so muß ein Versuch derselben 
an Willkür leiden. Mithin haben wir Luthers ursprüng- 
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lieberen Text nocli immer nicht vor uns; zumal Büttner auch 
sprachlich nicht Luthers Text bietet. So wird es endlich an 
der Zeit sein, wirklich Luthers Text zu rehabilitieren, um 
seines wissenschaftlichen Wertes willen zu wissenschaftlichen 
Zwecken, aber auch für den populären Gebrauch. 

An Pf.s Ausgabe ist u. a. auch der unübersichtliche Druck 
-zu tadeln. Der Text wird immer wieder durch die Kapitel- 
überschriften unterbrochen, und besonders wird das Eindringen 
in den Gedankengang erschwert durch Maugel aller Absätze. 
Mitten im Satze beginnen oft neue Entwicklungen. Nun bot 
der Text bei L. Einteilungen. Diese sind in unserer Aus- 
gabe beibehalten, wo sie dem Sinn entsprachen. War das 
offenbar nicht der Fall, so sind sie nicht markiert. Im übrigen 
hoffe ich die wirklichen Einschnitte wie auch die Satzzu- 
sammenhänge im ganzen getroffen zu haben. 

Anderseits nun aber sind die Zusätze bei Pf. so in Geist 
und Stil des ursprünglicheren Textes gehalten, daß sie immer- 
hin wert sind, dem Texte mitgegeben zu werden. Wenn man 
eine Eigentümlichkeit derselben nennen will, so ist es sogar 
nur ein wertvoller Zusatz: man soll das Seine und das 
Kreatürliche nicht suchen „weder in natur noch in geist“. 
Alle Abweichungen aber zu verzeichnen, wäre untunlich und 
unnötig. Denn für die Philologen kann Pf.s Text doch nicht 
überflüssig gemacht werden, da er durchweg eine andere Ortho- 
graphie hat. Folglich ist er nur soweit zu beachten, als der 
Inhalt von Belang ist. Die meisten Abweichungen sind aber 
geringfügig und von rein formeller Bedeutung.^) 

b Vgl. jedoch S. 105 ff. — Zusätze bei Pf. sind durch f, Weglassungen 
durch — bezeichnet. Andere Lesarten beziehen sich, ohne Zeichen gelassen, 
nur auf den einen Ausdruck, zu dem sie angemerkt sind. — Die sehr häufigen 
Striche über einem Buchstaben (z. B. un) sind, wo möglich, aufgelöst; 
ebenso die selteneren Haken hinter (z. B. Christ’, d’ = der) oder über einer 
Silbe fz. B. v’spricht). Wo v für u stand, ist u, wo u für v (z. B. alsuil), 
V gedruckt. In dz und wz ist das fehlende a ergänzt. — Für freundlichste 
Beratung betreffs der sprachlichen Anmerkungen bin ich Herrn Prof. Dr. 
Stosch, hierselbst, zu Dank Yerpflichtet. 
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3. Entstellung- der Theologia Deiitscli. 

Der Verf. der Th. D, hat seinen Namen der Nachwelt 
nicht auf bewahrt. Das entsprach seiner Grnndstimmung, die 
mit derjenigen übereinstimmte, in der Luther wohl von seinem 
„alten Narren“ redet. Durch ihn hat der allmächtige Gott 
dies Büchlein ausgesprochen. Oder ob der Name unterdrückt 
wurde, um dem Büchlein göttliche Autorität zu geben? — Es 
bleibt mithin bei Hypothesen. Luther dachte 1516 an Tanler ; 
Tanler war in A noch nicht genannt. Vgl. Text S. 29. A. 4. 1518 
gab sich der Verf. wenigstens als ein Dentschherr aus Frank- 
furt und einer der „Gottesfreunde“ (vgl. Joh. 15, 15) zu erkennen. 
Gottesfreunde nannte sich eine zuerst im 12. Jahrhundert 
auftretende, besonders am Bhein entlang, in den Beghinen- 
und Beghardenhäusern sich ausbreitende Eichtling, die keine 
Separation, sondern nur die Pflege der Frömmigkeit beab- 
sichtigte, indem sie mit dem Gottesglauben Ernst machte 
auf dem Gebiet des persönlichen Lebens (Nr. 6 der Einl.). 
Tanler, der sich zu ihnen rechnete, verwahrt sich an einer 
Stelle gegen jene falsche Auffassung ihrer Absicht und be- 
fürwortet Absonderung nur in dem Sinne des religiös-sitt- 
lichen Ernstes.^) Man hat von einem gewissen Eblendus 
geredet,^) aber ohne genügenden Anhalt, iliich die Durch- 
sicht des groben Kopialbuches der Frankfurter Kommende 
mußte vergeblich sein. — Wir müssen uns begnügen, den 

5 L. Keller, Die Eeformation und die älteren Eeforinparteien 1885 S. 172. 

2) Prot. Eeal-Enc. 17, 203 ff. Art. über Eulman Merswin. Für die 
GescMchtsanffassung L. Kellers stehen die Gottesfreunde in der Aveiter- 
reich enden Traditionslinie der altevangelischen oder Brüdergemeinden. Vgl. 
tias geführte Werk Kellers, über die Th. D. 170ff., 341 f.; dazu seine Ab- 
hdlg, in „Monatshefte der Coinenius-Gesellschaft“ 1902, XI 145 ff. ; Die 
Gottesfreunde, die Th. D. und die Eosenkreuzer ; ebenda 1896, V 44ff. : 
F. Thudichuin, Die Th. D. 

Placius, Theatrum anonymorum et pseudonymorum. J. Wolf, Lec- 
tiones memorabil., opp. Hemipoli 1672, I. p. 742, zum Jahr 1460. Schröckh, 
Kirchengesch., TL 34, S. 71 f. Pfeiffers Vorrede S. 21 f. 
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ganzen Miitterboden der Tli. J). und auch die Eichtling zu 
kennen, gegen welche aufzutreten die Denkweise der Th. D. 
das lebhafteste Interesse hatte, weil sie aus gleichen Prinzipien 
entgegengesetzte Folgerungen zog: die libertinistische Sekte 
vom freien oder auch neuen Geiste, vgl. S. 43 f. Da die Be- 
wegung der Gottesfreunde mit dem 14. Jahrhundert abnimmt, 
anderseits aber die Th. D. die vollste Eeife der deutschen 
Mystik voraussetzt, wird sie in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts entstanden sein. 

4. Der Gedankengang 

des Büchleins bedarf dringend der Darstellung. Denn er ist 
nicht leicht durchsichtig. Es scheint so, als stünden die 
Kapitel zusammenhanglos nebeneinander. Man hat die Th. D. 
sogar für eine Sammlung von einzelnen Vorträgen gehalten 
und sie zu kapitelteiliger Lesung der Erbauung empfohlen. 
Für den Fortschritt der Gedanken entschädigte aber in 
hohem Maße die Einheitlichkeit der verschiedenen Kapitel, 
welche auf die Th. D. anwenden läßt, was man von den 
Predigten Eckharts und Taulers gesagt hat: wer eine der- 
selben gelesen habe, kenne alle. Es ist allerdings die Eigenart 
der deutschen Theologie, daß sie nur Einen Hauptgedanken 
hat und diesen unermüdlich predigt: Sei lauterlich und gänz- 
lich ohne dich selbst! oder positiver: Laß dich und deinen 
Willen Gotte! oder völlig positiv: Erkenne Gott als Gott an! 

Dennoch aber weisen bei genauerem Zusehen mehrere 
Ausführungen einen Zusammenhang auf und heben sich gegen- 
einander ab. 1) Der erste Hauptteil umfaßt Kap. 1—22 und 

b Das hat Eeifenrath, Die deutsche Theologie des Frankfurter Gottes- 
freuudes, 1. TI. einer Bonner Preisschrift, bevorwortet von Tholuck, Halle 
1863, nachzuweisen versucht. Neben dem Gedankengang (S. 8—40) eine 
systemat. Darstellung der deutschen Theologie (S. 40— 63). Er teilt ein: 
Einleitg. : Kap. 1. 2: Notwendigkeit der Vereinigung des Menschen mit 
Gott, 1. Hpttl. : Kap. 3 — 12, 2, Abschn. (nach Pf. 13); Das Wesen dieser 
Vereinigunng. 2, Hpttl.: Kap. 12, 3. Abschn. - Kap. 56 Anfang: Der 
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leg’t das sittlich-religiöse Ideal positiv dar. Einen zweiten 
Hauptteil geben die xA.usführung-en bis Kap. 38 deutlich zu 
erkennen. Dieser wendet sich gegen die Irrlehre vom freien 
Geist (8. 43 f.), bringt aber wertvolle positive Ausführungen 
hinzu. Dann folgt ein erkennbarer Zusammenhang von vier 
Kapiteln, in dem zwar die Irrlehre noch vorkommt, aber nicht 
den Kähmen für den Zusammenhang bildet. Auf diesen Ab- 
schnitt folgen wiederum vier Kapitel ohne erkennbaren Zu- 
sammenhang unter sich und mit den vorigen und folgenden. 
Dann aber eine geschlossene und gründliche Ausführung über 
die Entstehung des Eigenwillens (47—51) und endlich (52 
— 54) über die mittierische Bedeutung Christi. Diese vier 
Abschnitte sind, als ziemlich genau das letzte Drittel des 
Büchleins, hier zu einem dritten Hauptteil zusammengefaßt. 

I. Das Büchlein beginnt mit dem für Religion und 
Theologie wichtigsten Begriffe: mit dem Gottesbegriff. Gott 
ist das schlechthin Vollkommene, das von allen geteilten 
Einzeldingen, d. i. von den in den Begriffen ausgedrückten 
eigentümlichen Wesenheiten, den Quidditäten (quid est?) der 
Dinge, verschieden und über sie schlechthin erhaben ist, 
welches aber anderseits die Macht, ja das Subjekt des Daseins, 
der Existenz (an est?) der Dinge ist, (da ja mit keines Dinges 
Quiddität oder Begriff die Existenz desselben analytisch oder 
notwendig gegeben ist). Es gibt kein Sein ohne von Gott. 
1) Gott an sich: das Vollkommene, 2) Gott im Verhältnis zur 

Weg zur Vereinigung. Darunter a) 12, 3—27: der Weg ist Gehorsam; 
h) 28 — 52, 1 : nur durch diesen Gehorsam zur Freiheit. 1) 28 — 37 : Wert 
der äußeren Ordnungen und des Lebens Christi; 2) 38—46: Grund der 
diesbezüglichen Verirrungen; 3) 47 — 52: Die wahre Freiheit. Der Haupt- 
fehler dieser Einteilung liegt in der Verkennung des Einschnittes zwischen 
Kap. 22 und 23 und in der etwas gewaltsamen Zusammenfassung weiter 
Ausführungen unter ganz individuellen Titeln. Und im einzelnen hat Eeif. 
der scheinbaren Gliederkrankheit des Ganzen nicht Herr zu werden ver- 
mocht. Weil dies auch in der Tat nicht leicht ist und die scheinbare Ein- 
tönigkeit den Geschmack an dem Büchlein verderben kann, legt diese 
Ausgabe solches Gewicht auf den Gedankengang. 
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Welt: der Schöpfer, von dem jede Wesenheit (als an sich nicht 
seiende) ihr Sein hat, das ist die Grundlage des Ganzen 
(Kap. 1). 

a. 1. Dah der Mensch sich den Einzeldingen und aller- 
meist sich selber zuwendet, daß er sich des Guten annimmt, 
das ist die Sünde (Kap. 2, 3, Anfg). Diese kann nicht durch 
den Menschen gebessert werden, Gott muß das Subjekt, der Herr 
in dem Menschen werden (zufolge des Schöpfungsbegriffs !), 
der Mensch muß sich aufgeben und Gott leiden (3). Denn 
Gott will seine Ehre an niemand abtreten; er kann es nicht 
leiden, daß der Mensch des Guten sich annimmt (4). Wenn 
aber verlangt wird, daß der Mensch nichts begehren und 
keines Guten sich annehmen soll, so ist das nicht quietistisch 
zu verstehen, sondern als das positive Verhalten, welches 
der objektiven Wirklichkeit gemäß Gott als das Subjekt aller 
Güter anerkennt (5). 

2. Bisher war das religiöse Verhalten wesentlich nach 
Maßgabe des Schöpfungsbegriffs dargestellt: Sünde = an 
Stelle Gottes sich zum Subjekt des Guten machen, das richtige 
Verhalten: das Gegenteil und Gott leiden. Jetzt wird die 
andere Seite des Gottesbegriffs ins Spiel gesetzt: Gott in 
seiner Verschiedenheit von der Welt: das Vollkommene. 
Dieses nämlich, das objektiv Beste, sollten wir am liebsten 
haben und danach unser Leben richten, 1. das äußere: daß 
wir die Kreaturen von Gott aus beurteilten, 2. das innere: 
daß uns unmittelbar Gott als das allein wahre Gut aufginge (6). 
Bei Christus war das innere Leben (d. i. das „rechte Auge“) 
ungestört neben dem äußeren Leben (das linke) auf Gott ge- 
richtet, weil ihm von Haus aus (im xlnfang, da die Seele 
Christi ward) diese Richtung auf Gott eigen war. Bei dem 
natürlichen Menschen aber ist letzteres nicht der Fall, und 
so pflegt sein äußeres Leben das innere nicht zu seinem Rechte 
kommen zu lassen (7). Ja es erhebt sich die Frage, ob jener 
unmittelbare Anblick Gottes (vgl. Kap. 6, Nr. 2) überhaupt in 
dieser Zeit dem natürlichen Menschen möglich sei. Diese 
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Frage ist zu bejahen unter der Bedingung, daß des Menschen 
Liehe und Affekt von der Welt und vom eigenen Ich befreit 
werde (8). Das ist nur durch Einkehr bei sich selbst mög- 
lich. Denn das Vollkommene ist ja bereits in der Seele 
(zufolge des Schöpfungsbegriffs ! s. oben). Die Seligkeit liegt 
also lediglich daran, daß ich mich Gott lasse (9). 

3. Wir sollen Gott wie dem Menschen seine Hand werden 
und gar nichts eigenes, auch keine Empfindung der Seligkeit 
bei Gott suchen, sondern ihm bedingungs- und selbstlos dienen 
(10). Das bewirkt wahre Keue, in der man sich selbst auf- 
gibt, ja alles Leides und der ewigen Verdammnis wert hält 
und selbst die Erlösung nicht begehrt. Diese Hölle der Selbst- 
aufgabe ist, positiv angesehen, die Anerkennung des Schöpfers, 
das Himmelreich, (11) und bringt als solche Einheit mit Gott 
den Frieden, der über allen äußeren Dingen liegend auch durch 
Leid u, dgl. ungetrübt bleibt (12 Anfg.). 

b. Nachdem nun das erste Stück des ersten Hauptteils 
in diesen drei Abschnitten das vor Gott richtige Verhalten 
gezeichnet hat, stellt ein zweites Stück den vorbildlichen 
Typus desselben vor Augen : Christus, im Gegensatz zu ildam 
Die Lehre von dem richtigen Verhalten wird zur Christo- 
logie. — 

1. Es ist nämlich nicht gut, den (Vor-)Bildern zu früh 
Urlaub zu geben. Der Weg führt durch Stufen (12, 2. u. 
3. Abschn.). Wider Adam, den Typus der natürlichen Willens- 
beschalfenheit, steht Christus, der Antitypus, wider den Un- 
gehorsam der Gehorsam, wider die Selbstliebe die schlecht- 
hinige Selbsthingabe, die alles Eigenen so sehr ledig steht, 
daß der Mensch bloßes Haus der Gottheit wird (13). Für 
das Adamskind ist also Wiedergeburt notwendig (a); wo 
diese geschieht, d. h. wo der Mensch aus der Selbstliebe in 
die Selbsthingabe kommt, da ist die Sünde ganz von selbst 
gesühnt (b). Kurz alles, wirkliche Gerechtigkeit (a) und das 
Verhältnis zu Gott (b), liegt an Gehorsam oder Ungehorsam 
(welcher — b Anfg. — der Abkehr vom Schöpfer — gleich- 




gesetzt wird) (c). Die Folgen des Gehorsams sind mm aber 

1. Vermeidung alles Unrecht- und Leid-Tuns gegen die Bben- 
menschen, 2. tiefes Leid allein über eins: was wider Gott ist: 
die Sünde (d) (14). Über diese im Bewußtsein der Einheit 
mit Gott sich auch hinwegzusetzen, ist keine wahre Freiheit, 
sondern ungöttliche Art (15). 

2. Für den also Wiedergeborenen, der das eine wahre 
Gut erkannt hat, ist dann das Leben Christi das beste, was 
es gibt, während es dem natürlichen Menschen das bitterste 
ist (16). Gelangen zu diesem Leben kann man freilich nicht 
durch den Intellekt, sondern nur durch wirkliche Nachfolge 
(17). Der natürliche Mensch entzieht sich aber derselben, und 
die von seinen Grundsätzen geleitete Vernunft macht sich 
eigene Höhen zurecht (18). 

3. Wie steht es mm um einen Menschen, der in dem 
wahren Licht des Lebens Christi wandelt? Äußerlich wandelt 
er nach den von der empirischen objektiven Wirklichkeit ihm 
vorgeschriebenen Normen. Denn sich selbst nach eigenen 
Wünschen ein Sollen znrechtzumachen, dazu fehlt die Trieb- 
kraft: die Selbstliebe (19). Innerlich nämlich ist er von 
Gottes Geist besessen im Gegensatz zu dem vom bösen Geist 
der Ichheit besessenen natürlichen Menschen (a). — „Aber 
ich bin nicht bereit“! Die Bereitung ist einfach: ernstliches 
Wollen und nach dem Vorbild sich richten (b, 20). Ein 
anderer Weg wäre: Gott einfach zu leiden; nur führt dieser 
Weg durch ein alle Kreaturen (Dinge, Verhältnisse, Menschen) 
Leiden. Dieser AVeg wäre allerdings köstlich (21). Der 
zentralste Ausdruck für den Weg ist aber: Gott will selbst 
im Menschen Wohnung machen, wie es in Christus war (a); 
da war wahre Menschheit mit menschlichem Empfinden, die 
Leidensschen der Natur ausgenommen (b), da war wahre 
Gottheit, indem der Mensch von keiner Ichheit wußte (c, 22). 

II. Wenn mm der Mensch meint, er sei der Welt 
und sich selbst gestorben und allein Gott gelassen, so ent- 
steht geistliche Hochfahrt, in der sich der Mensch für den 
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Gott seiner Umgebung hält, und falsche Freiheit von Schrift, 
Gesetz und Sakrament (23). 

a. Wo wahre Demut ist, da hält mau sich für gänzlich 
unwert und rechtlos und alle eigene Rede für Torheit (a), 
und in der Erkenntnis eigener Untugend begreift mau die 
'Notwendigkeit des Gesetzes (b), unter das sich selbst Christus 
in der wahren Demut beugte (c), wie seine Nachfolger auch 
tun (d). Leugnet man aber die Demut Christi — er habe doch 
von sich selbst geredet! — so sollte letzteres nur seinen Hörern 
zur Erkenntnis der Wahrheit dienen. „Es war also doch 
ein Warum, ein Zweck und Streben in ihm!“ Nein, sondern 
sein Wirken war notwendig wie das Scheinen der Sonne 
(24). Was nun das Gesetz oder die äußeren Ordnungen be- 
trifft, so muß äußeres Wesen und Tun sein; allerdings liegt 
die Vereinigung mit Gott nicht auf diesem Gebiete, sondern 
auf dem des inneren Willensverhaltens (25). Aber der äußere 
Mensch wird hin und her bewegt, ohne Warum und ohne 
irgend einem Zwecke nachzugehen, vielmehr zu allem objektiv 
Notwendigen bereit, weil von sich frei, in Gottes Willen ge- 
gründet (26). Unempfindlich zu werden wird mit Unrecht 
als das Ziel hingestellt (27). Endlich wird, wie bisher wesent- 
lich die Notwendigkeit des Gesetzes, nun die relative Wahr- 
heit des übergesetzlichen Ideals gezeigt : das Gesetz fällt für 
den neuen Menschen weg, 1) weil er keiner Lehre über gut 
und böse, 2) keines Imperativs als Antriebes bedarf, 3) weil 
es keinen Zweck gibt, dessen Erreichung die Gesetzeserfüllung 
dienen könnte (28). 

b. Aber Christi Leben kann nie für den Menschen über- 
flüssig werden, wie die Hoffart (Kap. 23) meint. Allerdings 
darf man es nicht als Mittel zu einem Zweck (etwa die Er- 
langung des Heils) ansehen. Welche Bedeutung soll es dann 
aber haben? Dieses Problem findet erst Kap. 36 seine Ant- 
wort und bildet also bis dahin den Rahmen. — Gott wiU in 
der Welt (d. i. unter den vernünftigen Wesen) einen Ort 
haben, wo ihm nicht der eigene Wille entgegengesetzt werde, 

Mandel, Tlieologia Deutsch. II 
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sondern wo er als der Herr anerkannt wird; an diesem Ort 
(d. i. in Christus) will er würklicli, sichtbar in der Welt werden 
(29). - 

1. Gott ist das einige wahre Gut (das Vollkommene, 
s. Kap. 1); ist er auch ein Licht, das leuchten und sich be- 
kennen muß (Kap. 29), so wird er sich als das wahre Gut olfen- 
baren, welches ohne die Ichheit der geteilten Dinge das Gute 
nicht um seinet-, sondern um des Guten willen will (30). Des- 
halb ist auch die göttliche Liebe durch egoistische Gründe, 
dem Verhalten des Nächsten zu dem göttlichen Ich entnommen, 
nicht bestimmbar; es ist eine schlechthin unbedingte, quellende 
Liebe (31), die aber keineswegs das dem Menschen als Gut 
Erscheinende d. i. das Angenehme gibt, sondern das an sich 
Gute, und den egozentrischen Menschen so zu einem trans- 
subjektiven Standpunkt emporheben will (32). Die quellende 
Liebe ist die göttliche Art eines vergotteten Menschen. Es 
folgt die menschliche: schlechthinige Preisgabe aller Eigen- 
heit gegen den Schöpfer : alles ist Gottes. Diese Demut beweist 
sich dann gerade gegenüber den Kreaturen (vgl. Kap. 21, 24 a). 
Dies alles, Liebe und Demut, vollbracht zu haben ist die 
Bedeutung des Lebens Christi (33). 

2. Bisher war das Leben Christi als Gottes Leben im 
Menschen dargestellt ohne Rücksicht darauf, daß es in der 
Schöpfung einen Gegensatz zu Gott gibt. Dies ist aber der 
Fall. Freilich nur an einem Punkte ; nämlich da, wo Selbst- 
bewußtsein und Eigenwille sich erhebt und Gott seiner Herr- 
schaft, seines Allein Subjekt und Wille Seins beraubt (34). 
So ist die Sünde ein persönlicher Gegensatz gegen Gott, sie 
tut ihm persönlich wehe, so sehr, daß er sterben möchte, 
wenn die Sünde dadurch beseitigt werden könnte. In seiner 
Erhabenheit (vgl. Kap. 1: das Vollkommene) kann er aber 
kein Leid empfinden. Auch an diesem Punkte bedarf er also 
eines Menschen, der sich ihm als Wohnung läßt. Das ist 
die Bedeutung des Leidens Christi (35). — Folglich hat 
das Leben Christi (das Leiden einbegriffen) den höchsten Wert, 
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selbst wenn man es nicht als „Löhner“ (um Heil und Seligkeit 
willen) lieben darf: es ist Gottes Leben im Menschen (36)! 

Zu a. Und wie das Leben Christi also geliebt werden 
soll, so soll man sich auch zu allen um des äuheren Lebens 
willen erforderlichen Gesetzen und Ordnungen stellen (a). 
Man soll sie weder 1. aus Zwang, noch 2. um Lohnes 
willen erfüllen, noch 3. sie souverän verachten, sondern sie 
aus Liebe erfüllen (b). Dann wird man die Gleichgültigkeit 
der Freigeister (Nr. 3) in der Gesetzerfüllung wie die egoistisch 
begründete Eegsamkeit und Besorgnis der Löhner (2) in 
gleicher Weise meiden (c). Gottes Lehre aber zielt auf die 
innere Vereinigung mit ihm; wo diese ist, da bedarf es keines 
äußeren Gebotes (d, 37). 

c. Christi Leben ist das wahre Licht. Es gibt aber auch 
ein falsches Licht, welches betrogen wird (I) und betrügt (II). 
I. Das Wesen desselben, welches sich aus dem Gegensatz zum 
wahren Licht ergibt, besteht darin, daß es a. das Gute als 
solches nicht anerkennt, sondern die Selbstheit proklamiert, 
b. sich für Gott hält statt zu beachten, daß trotz der Ver- 
gottung die empirische Gebundenheit (Kap. 19 !) des Menschen 
bleibt. II. Die Frage, wie die betrügende Wirkung zu erklären 
sei, läßt a. noch einmal seine Art darlegen : 1. die übertriebene 
Klugheit, sich für Gott zu halten statt die menschlichen 
Schranken zu beachten (vgl. I b) ; 2. in dieser hohen Meinung 
steckt nichts anderes als die Eigenliebe der Natur (vgl. la), 
welche 3. Gesetz und Gewissen zu ignorieren sucht, b. Bei 
diesem Charakter ist der Erfolg des falschen Lichtes wohl 
begreiflich. III. Die Widerlegung a. der Meinung, was man 
wünsche sei das Beste (vgl. II a 2) b. von II a 3, 1. Schluß 
der polemischen Ausführungen (von 23 an): das wahre und 
das falsche Licht (38). 

III. Neue Ausführungen a. über das Verhältnis von 
Liebe und Erkenntnis. Licht oder Erkenntnis an sich taugt 
nichts ohne Liebe. Das bloße Wissen um 1) die Tugend, 
2) die Gerechtigkeit, 3) die Wahrheit, macht den Menschen 
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noch nicht tugendhaft nsw. So ist es auch um das Wissen 
von Gott. Die Liebe allein vergottet (39). Aber kann über- 
haupt erkannt werden, ohne daß geliebt würde? a) Ja, wenn 
Licht oder Liebe nicht wahr ist, 1) im Falle des falschen 
Lichtes, welches a) sich selbst, ß) nicht das Erkannte, sondern 
das Erkennen als solches liebt, y) und dies selbst im Falle der 
Erkenntnis Gottes, mit dem es sich identifiziert; 2) im Falle des 
rein historischen Wissens; 3) im Falle der falschen Liebe, der 
Liebe um Lohn, b) Demgegenüber ist bei dem wahren Licht 
Liebe die notwendige Folge (die Liebe zu Gott ist nichts 
anderes als Anerkennung Gottes!); denn das wahre Licht 
stellt Gott an die Stelle des natürlichen Ich (40). a) Also 
liebt Gott sich selbst ! Aber doch nicht als Selbstheit, 
sondern als das über allem dies und das, allem Ich und Du 
stehende Vollkommene (vgl. Kap. 1). b) Ebenso liebt der 
vergottete Mensch allein das vollkommene Gut, ist darum 
unfähig zu aller Ungerechtigkeit, beklagt nichts denn die 
Sünde und liebt mit dem vollkommenen Gut alles objektiv 
Gute, c) Dies ist dann das beste Leben, das Leben Christi. 
Dies muß also geliebt werden, und solche Liebe wirkt alles 
das Gute, vgl. b. d) Umgekehrt sucht die Natur in allem 
das Ihre und betrügt. Darum ist sie identisch mit dem Teufel. 
Teufel, Sünde, Natur ist alles eins (41). Aber gibt es denn 
eine widergöttliche Macht? a) Es ist nichts ohne Gott als 
der Eigenwille; dieser aber, weil 1) nur mit und gemäß Gott 
gewollt werden sollte, 2) alle Willen eins sein sollten in dem 
Einen Willen; b) Es ist aber Torheit, 1) das eigene Gut außer- 
halb Gottes zu suchen, 2) überhaupt zu meinen, man vermöge 
etwas aus sich selber (42). 

b. das Leben Christi, in dem Gott lebt, ist zu suchen; 
nur wenn man sein Leben hat, hat man ihn selbst, Gal. 2, 20. 
Christi Leben ist aber dasselbe, was sonst als Gehorsam usw. 
bezeichnet ist (43). Sagt man, man solle sich an Gott ge- 
nügen lassen, so ist das wahr; neben ihm ist nichts zu nennen. 
Aber dann muß man auch allen empirischen Größen gegenüber 
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gelassen sein, wie das Christus war; und man darf nichts 
neben, sondern alles nur in Gott lieben (44) ; nur ist die Sünde 
von diesem „alles“ ausgenommen (45). Der Glaube, ohne den 
man verloren geht, d. i. nicht der Artikelglaube, sondern der 
wahre Glaube, bedingt alles Verständnis (46). 

c. über den Eigenwillen. Hölle ist nichts anderes als 
der Eigenwille; Paradies ist alle Kreatur, nur eins ist Gott 
zuwider und im Paradies verboten : der Eigenwille (47). 
Warum hat Gott ihn denn geschaffen? Solche neugierige 
Frage entstammt dem Wissensstolz und ist gegen die Demut 
vor Gott. Jedoch ist sie zu beantworten: Es muß Vernunft 
und Willen in der Kreatur geben, damit Gott sein tatsäch- 
liches Eigentum (welches er in allen Dingen hat als die Macht 
ihres Seins) auch durch bewußte Anerkennung desselben wieder- 
gegeben werde (48). Der ewige, göttliche Wille ist an ihm 
selber ohne Werk; Werke und Wirken kann er erst in einer 
Kreatur bekommen. So wollte Gott in dem menschlichen Willen 
wollen. Dann würde alles Lieb und Leid des Menschen Gott 
gehören (49). Nun aber kommt Adam, der Teufel oder die 
(falsche) Natur und macht sich den Willen zu eigen, 1) zum 
Schaden der Menschen, 2) zu Unrecht gegenüber der edlen 
Freiheit des Willens (50). 1) Wo der Wille in seiner ursprüng- 
lichen Freiheit steht, da wählt er das Beste und beklagt 
allein die Sünde; 2) wo man sich aber der Freiheit an- 
nimmt (Freigeister), da ist keine wahre Freiheit. 3) Die 
wahre Freiheit würde keinerlei Eigentum oder Eigenheit auf- 
kommen lassen (51). 

d. 1) Dies alles hat Christus gelehrt und mit dem Leben 
vollbracht. Wir sollen ihm nachfolgen, d. i. in anbetracht 
unserer Natur; unter dem Kreuze leben. 2) In diesem Sinne 
kommt niemand zum Vater denn durch ihn (52). 1) Einen 
andern Weg gibt es nicht. 2) Anderseits aber kommt niemand 
zu Christus, der Vater ziehe ihn denn: a) der Vater ist das 
einige, vollkommene Gut, vgl. Kap. 1 (53); ß) wem er als 
solches aufgeht, den zieht er an. 3) Dann aber merkt der 
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Mensch wiederum die Wahrheit des anderen Spruches, die 
Notwendigkeit der Verleugnung aller Dinge (54). 

Abschließende Zusammenfassung : 

Was „hier“ gesagt ist, gehört zur Bereitung. 1) Wenn 
aber das Vollkommene geschmeckt wird, so wird alles zu nichte, 
und Gott nimmt den Menschen in Besitz. 2) Dazu ein Weg: 
Daß man das Beste für das Liebste halte (vgl. Kap. 6) a) in 
den Kreaturen (55), ß) an sich selbst. 3) Alles in allem : wir 
sollen selbstloses Organ Gottes werden, ohne 4) uns dessen 
bewußt zu werden und anzunehmen, wie die Irrlehre es tut 
(56). - 

5. Beurteilung der Th. D. in der Geschichte. 

Die Th. D. hat eine merkwürdige und beachtenswerte 
Geschichte bis auf unsere Tage gehabt, eine Geschichte, in 
der sich größere Zusammenhänge im kleinen abspiegeln. 
1. Der erste, auf den sie nächst Luther Einfluß ausgeübt hat, 
ist Luthers väterlich verehrter Staupitz. Wenn man urteilt, 
Staupitz’ Denkweise habe mit der Taulerschen Mystik keine 
Verwandtschaft, da er die Aufgabe des eigenen Ich nicht 
metaphysisch, sondern ethisch meine, 0 so liegt dem eine Be- 
urteilung der deutschen Mystik zngrnnde, die zwar verbreitet 
ist, aber m. E. (s. S. 36 ff.) der dtsch. Mystik Unrecht tut. Be- 
sonders ist der Einfluß in der Schrift „von der Liebe Gottes“, 
1517, zu merken. ^) — Der dritte Schüler der Th. D. ist Karl- 
stadt. Gelassenheit des Willens, der „Meinheit“ und „Sich- 
heit“ — wofür er auf die Th. D. verweist — ist der Grundton 
zahlreicher Ausführungen, besonders in den Schriften von 
1523: „Von Manigfältigkeit des einfältigen einigen Willens 

b Th. Kolde, Die dtsche. Augustiner kongregation u. Jo. Staupitz 1879 
S. 307 f. Ausführlicher geht auf das Verhältnis Staupitzens zur Th. D. 
ein L. Keller, J. v. Staupitz und die Anfge. der Kef. 1888, nur nicht immer 
mit der wünschenswerten Genauigkeit und Schärfe. 

Seine Schriften, hrsg. von J. K. F. Knaake, 1. TI. Dtsche Schriften 

1867. 
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Gottes“, und. „Was gesagt ist; sich gelassen“. Er identifiziert 
seine Denkweise ausdrücklich mit der der Th. D. 

2. Wenn aber Karlstadts Wertschätzung der Th. D. noch 
wesentlich ebenso wie die Luthers in der tiefen Auffassung 
der Keligion ihren Grund hatte, so wurde nunmehr die Th. D. 
zum Feldzeichen für eine Eichtung, die sich gegen die Eefor- 
mation wandte; ftlr den antikirchlichen „Enthusiasmus“ oder 
Spiritualismus der Eeformationszeit. Es ist offenbar, daß diese 
Eichtung die Th. D. nicht in erster Linie um der religiös- 
sittlichen Grundauffassung willen schätzte; vielmehr lag 
der Grund ihrer Wertschätzung darin, daß die Th. D. keine 
Heilsmittel kannte: sie hielt die bloße Predigt des reli- 
giösen Grundverhaltens für ausreichend zur Entstehung des- 
selben. Sie verstand es nicht, daß die göttliche Darbietung der 
Sündenvergebung unter Voraussetzung der Sünden erkenntnis 
allein das erforderliche Grundverhalten bewirken könne. In 
diesem Punkte schlossen sich die Enthusiasten ihr au, um 
so lieber, als Luther sie — um der Prinzipien der Theologie 
willen — so hoch gestellt hatte. So ist es zu erklären, daß 
— nach einem Kenner der spiritualistischen Literatur'^) — 
sich überall in den Traktaten der Täufer, in den Programmen 
und erbaulichen Ansprachen der Spiritualisten und in zahl- 
reichen Flugschriften die Th. D. angeführt findet. 

Die Denk,^) Hätzer'^) und Kautz, Schwenckfeld und 
Bünderlin haben sie hochgeschätzt. Auf Hätzer und Denk 
geht wohl die erste bedeutsame, neuernde Ausgabe nach 
Luther zurück, die Wormser von Schöffer.*) Die mit ihr ver- 
bundenen und bis heute noch *) beigedruckten Hauptreden 


b Vgl. Herrn. Barge, Karlstadt, II S. 25 ff., 35, 74 f. 
b A. Hegler, Sebastian Francks latein. Paraphrase der Th. D. a. seine 
bolländ. erhalt. Trakt. ; Tübinger Univ. -Schrift 1901 S. 6. 

») Prot. B..-E. ® IV, 579, 1 ff. ; Uhlhorn, Urhanns Ehegins S. 112 
b Prot. E.-E.''* VII, 328, 1. Ü gbda X, 193, 2f. 
b s. oben 8. 5 A. 2. ') Kellers n. Heglers Ahhdlg S. 148 f. n. 5f. 

b z. B. in den Stuttgarter Ausg. oder Keller a. a. 0. 150 f. 
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haben wahrscheinlich Denk znm Verfasser.^) Insbesondere 
hat sich Franck mit der Th. D. beschäftigt. Er hat sie 
ins Latein übersetzt und mit Zutaten versehen, welche sie 
um mehr als das Dreifache vergrößern.^) Dabei ist es der 
spiritualistische Grundgedanke, der sich durch das Ganze 
zieht: die Entgegensetzung des Äußeren und des Inneren 
in der Religion und die Verwerfung des Äußeren. In der 
Vorrede spricht er ihr die höchste Autorität nächst der Schrift 
zu. Endlich ist Val. Weigel zu nennen; unter allen Autoren 
hat ihn am meisten die Th. D. beeinflußt; ihre Töne klingen 
durch seine Erbauungsschriften. Ja er soll eine Einführung 
in die Th. D. geschrieben haben. Die Verbreitung der 
Th. D., die bis in die Mitte des Jahrhunderts viele Auflagen 
erlebte, mag wesentlich in den Händen der bezeichneten 
Richtung gelegen haben. Jedenfalls ist aus den späteren 
Jahrzehnten keine Auflage bekannt. 

3. Franck stand mit seiner Übersetzung nicht allein. 
Unabhängig von ihm kam Seb. Castellio, der Vorkämpfer der 
Toleranz gegen kalvinistischen Rigorismus und ciceronia- 
nischer Bibelübersetzer, zu dem Plan einer lateinischen Über- 
setzung der Th. D. Dieser Plan wird in einem Briefwechsel 
mit dem befreundeten Berner Staatsmann Zurkinden erörtert.'^) 
Zur Ausführung kam er 1557 unter dem Namen des Joh. Theo- 
philus, der dann später als der Verfasser angesehen wurde.®) 
Die Vorrede Castellios zeugt von dem Geist der Th. D. : Gott 
um seiner Wohltaten willen d. i. aus Dankbarkeit zu lieben 
sei nicht vollkommen, sondern habe seinen Grund in der 

b nach Arnold, Kirchen- und Ketzergesch. 1699, 2. TI., S. 271 ; vgl. 
Keller a. a. 0. 

b Diese Paraphrase ist nie erschienen; sie liegt nur in einer Hand- 
schrift der Bibliothek der Vereenigten Doopsgezinten Gemeente zu Amster- 
dam vor. Hegler hat uns die Vorrede und Textprohen gegeben. 

b J. 0. Opel, Weigel S. 264 ff., 121 ff. 

b nach Nik. Hunnius, s. unten S. 27 A. 1. 

b Vgl. F. Buisson, Sebastien Castellion 1892, II, 382 ff. 99 ff. Hegler 
S. 14 Aum. b nach G. Arnold, Kirchen- u. Ketzerhist. a. a. 0. 
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Selbstliebe; Gott sei ohne Egoität und „Meität“ zu lieben, 
nicht weil er mir gut ist, sondern weil er an sich gut ist. 

So trat die Th. D. in den Gesichtskreis der Eeformirten. 

Ihre bisherige Geschichte macht es begreiflich, daß sie von 

ihnen abgelehnt wurde. Farel spricht in einem Briefe an 

Bullinger^) die Vermutung aus, sie stamme aus dem Kreise j 

des Erzketzers David Joris. Oporinus wird scharf getadelt, '' 

daß er ein so gottloses Buch gedruckt habe. Wie gottlos j 

stehe das Deutschtum da, wenn solcher wiedertäuferischer j 

Wahn für Theologie der wahren Lehre des Glaubens gehalten ; 

werde. Und wohin ziele die politia Platonis und deliria 

Dionysii? Von Gott abzuführen: zur bloßen Kontemplation, 

statt durch Christum zum Vater. — Calvin spricht sich ebenso 

scharf über „die Th. D. und über den neuen Menschen“ aus.-) ! 

Habe er je etwas von Gottes Wort verstanden, so wünschte 

er, daß die Th. D. nicht in die Frankfurter Gemeinde, an die 

er schreibt, eingeführt worden wäre. „Denn obwohl keine be- ! 

merkenswerten Irrtümer darin sind, so sind es doch Scherze- ' ; 

reien, die durch Satans Hinterlist ausgesonnen sind, um die 

ganze Einfalt des Evangeliums zu verwirren. Wenn ihr aber 

etwas näher zuseht, so werdet ihr finden, daß verborgenes und 

tötliches Gift darin ist, das ist, die Kirche zu vergiften. 

Darum, meine Brüder, vor allen Dingen bitte und ermahne 
ich euch im Namen Gottes, wie die Pest zu fiiehen alle, die 
euch mit solchen Unreinigkeiten anzustecken trachten.“ 

Ebenso hat Beza dem Castellio neben anderen Sünden, 
wie die Schrift gegen Servets Verbrennung, die Herausgabe 
der Th. D. übelvermerkt. Bei dieser Verwerfung blieb es 
in der reformirten Theologie. Ein G. Voetius, der selbst 
asketischer Schriftsteller war, hält zwar mit dem Urteil über 
die Person zurück, tadelt aber die gefährliche, dunkle und 

b Corp. Eef. 44, p. 5491, 591 f. 

ib. 441 f.; vg’l. Henry, Calvins Leben, III 420. Jules Bonnet, Lettres 
de Calvin, II 259, Brief v. 23. 2. 1550. ilf 

Corp. Eef. 49, 26. l|{ 
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ülDertriebeiie Eedeweise entschieden ; und sein Schüler 
Joh. Hoornbeek wirft Luther gar Leichtsinn und Unklugheit 
vor, daß er die Th. D, so hoch geschätzt habe und stellt sie 
auf Eine Stufe mit der Empfehlung einer Schwenkfeldschen 
Schrift durch Oekolampad! -) 

4. Solches Urteil fand bei den Lutheranern natürlich 
Widerspruch (s. Anm. 4). Aber die lutherische Theologie 
wußte überhaupt die Th. D. erheblich besser zu schätzen, 
obschon sie ihre Denkweise nicht in jedem Punkte billigen 
konnte. Daß solche bessere Beurteilung nicht lediglich in 
der Gebundenheit an Luther ihren Grund hatte, zeigt 
M. Flacius, der sie in seinem Katalog der Wahrheitszeugen 
anführt. Luther habe sie gelobt, weil sie in der Tat recht 
lehre über Sünde, freien Willen, den ganzen alten Menschen 
und wiederum über Gnade, Christus und Wiedergeburt. Nach 
Kap. 9 hänge das Heil allein von Gott ab, nicht von irgend 
welchen Werken unser selbst oder anderer; nach Kap. 3 bestehe 
das Heil in reiner Passivität, wie auch Luther zu disputiren 
pflege. So auch mache Kap. 37 u. 42 unsere Verdienste zu 
nichte. Der Vf. habe gewiß mehr und Klareres über wahre 
und falsche Theologie gewußt, als er auszudrücken vermocht, 
beabsichtigt oder auch gewagt habe. — Nik. Seinecker, Mit- 
arbeiter an der Konkordienformel, soll sie auch gelobt haben. ‘‘) 


9 Ascetika 1664, p. 76 ff. 

”) Summa controversiarum 2. A., 1697, p. 386. 

'b Catalogus testium veritatis p. 756 ur. 345, 

b Nach des J. G. Pritms Vorrede (s. oben S. 6) v. J. 1730: Selneckers 
Worte seien ihm nicht zur Hand. Pritius führt noch an: Michael Neander, 
vir de rectis studiis praeclarissime meritus, in der Vorrede zu seinen 
„Erotemata graecae linguae“ p. 311 f., wo es nach der Zitirung der Vor- 
rede Luthers heihe: Kein Christ könne nicht mit Bewunderung erstaunen 
über den Eeichtum der Gnade und des Geistes (in der Th. D.), den Gott 
mitten in dichtester Finsternis einem verachteten Kustos so reichlich ins 
Herz gegeben. Luthers und Neanders Urteil bestätige auch Paulus 
Egardus in seiner Apologie für Arndt, im 1. Kap. des Examens Osianders 
p. 764. Ebenso lobe die Th. D. und verteidige Luthers Urteil gegen un- 
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— Der Fürst der orthodoxen Theologen spricht sich zwar 
nicht besonders über die Th. D. aus; aber er weist ohne 
weitere Vorbehalte in dem Locus über die Vollkommenheit 
Oottes auf den scharfsinnigen Gledanken der „Theologia Ger- 
manica, hrsg. durch J. Arnds . . . unsern besonderen Freund,“ 
hin, daß Gott sich selbst nicht als sich selbst liebe, sondern 
als das höchste Gut, wie auch wir Gott so lieben und dadurch 
allein gut werden sollen. — Selbst Nik. Hunnius, der Be- 
kämpfer des Weigelianismns, der sich über die Th. D. äußern 
mußte, weil sie mit Tauler eine wesentliche Autorität für 
Weigel war, kann nicht umhin, die Th. D. Wenigstens als 
ein seiner Zeit, gegenüber dem Pelagianismus , nützliches 
Buch anzuerkennen, welches alle guten Werke zunichte mache, 
natürliches Vermögen und freien Willen über den Haufen 
werfe, was Luther der Hauptpunkt gewesen sei. Weigels 
Grillen seien nicht in ihm zu finden. Allerdings sei die 
Th. D. nach dem auf den Jakobusbrief von Luther ange- 
wandten Kanon: daß Christi Verdienst aufs höchste zu treiben 
sei, zn verwerfen, wie denn auch manche Wendungen schwer 
zu entschuldigen seien, z. B. daß Gott im Frommen vermenscht 
würde, daß die bloße Sinnesänderung den Teufel zum Engel 
machen würde (Kap. 14), daß man zum wahren Licht und 
Christi Leben nicht mit Lesen und Studieren käme, daß Gott 
sich selber liebe, nur weil er das vollkommene Gut sei, daß 
der Fromme keines Gebotes bedürfe, und das Ideal der Ge- 
lassenheit. Zu unserer Zeit könne man solche Bücher fahren 
lassen. 

Jo. Ben. Carpzov rät, Luthers Urteil nicht absolut zu 
verstehen, sondern in Vergleich mit der scholastischen Theo- 
logie; so fänden sich in der Th. D. Forderungen einer nicht 

gestüme Angriffe z. B. gegen den des Hoornbeek Jac. Thoinasius, Origines 
bistoriae philosophiae et ecclesiasticae p. 141. 

b Job. G-erhard, Loc. theol. Tom. 1 Cap. 22 § 180. 

Christi. Betrachtg. der neuen Parazeis. u. Weigelian. Theol. 1622, 
S. 19—30. 
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gewölinliclien Frömmigkeit, die vergeblich in der imfriicht- 
baren Scholastik gesucht würden ; sie sei nicht rein mystisch, 
sondern ein wunderbar gereinigtes Bächlein, gesammelt aus 
den Vorschriften der mystischen Theologen, bei denen manches 
zur Stärkung unseres geistlichen Lebens Dienliche verborgen 
seiV) Günstig urteilt endlich Fr. Biiddeiis: er bezeichnet die 
Th. D. als „trefflich und überaus voll guter Frucht“; wenn 
auch nicht alle Wendungen von allen gebilligt würden, so sei 
doch das Treffliche und Wertvolle (praeclara) nicht zu ver- 
werfen. Neanders und Thomasii Urteil billigt er darum. D 

5. Wie dem allen aber sei — ob mit Luther zufrieden 
oder unzufrieden — so ist einmal Lutheri Sinn klar am Tage, 
der etwas von der Kraft dieses Büchleins geschmecket und 
daher die Edition wohlbedächtig verschaffet hat, so daß nun 
kein Bemänteln oder Einschränken mehr gilt. So G. Arnold.^) 
Wenn Luther, Staupitz, Karlstadt die Th. D. um ihres Grund- 
gedankens, Flacius und Hnnnius doch um dessen ethische 
Konsequenzen willen geschätzt hatte, die Enthusiasten aber 
die Unmittelbarkeit des religiösen Lebens gegenüber besonderer 
Heilsvermittlung hervorhoben, so wurde die Th. D. der inner- 
kirchlichen Eichtling auf unmittelbare Frömmigkeit in einer 
neuen Weise wichtig. Daß die Th. D. das Leben betont und 
nicht die Lehre, das ist nach der Vorrede zur Th. D., mit 
welcher Joh. Arndt, der Verfasser der Bücher vom wahren 
Christentum, seine xWisgabe geleitete, ihr höchster Eiihm. 
Christian Skriver, der dem x4rndt nahe steht, redet in seinem 
„Seelenschatz“ ähnlich. Voll Lobes aber ist besonders Ph. 

-) de religioue Qnietistarum Cap. 1 § 6 p. 12. 

'^) Isagoge Historico-theologica libr. post. cap. 4 § 6 p. 616. 

Kirchen- und Ketzerhist. a. a. 0. ■*) s. die Stuttgarter Ausg. 

“) 3. TI 13. Predigt § 19 (p. 1400). In Speners Zeit gehört das Urteil 
von Heinr. Monis, welches Pritius anführt aus der praefatio generalissima 
Toini I. Operum philosophicorum, London 1679, welches jedoch an dem an- 
gegebenen Ort nicht zu finden ist. Dieses Urteil trifft in einziger Weise 
den wirklichen Mittelpunkt: daß wir unsern Eigenwillen vernichtigen, da- 
mit wir, uns selbst tot, Grott leben, und bezeichnet diesen Kerngedanken 
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J. Spener, sowohl nach den Pia desideria (s. Motto) wie nach 
der Vorrede zu Taulers W erken, denen er die Th. D. beifügte. 
Er rechnet es der Stadt Frankfurt zu nicht geringer Ehre, 
der Entstehungsort der Th. D. gewesen zu sein. ■ — Wie sehr 
sich auch der reformirte Pietismus der Th. D. angenommen 
hat, zeigen die französischen Ausgaben, die von dem großen 
reformirten Mystiker, P. Poiret, ausgehen und von seiner 
Hochschätzung der Th. D. Zeugnis ablegen. Die Polemik 
gegen Arndt, Spener und verwandte Männer nahm auch mehr- 
fach auf die Th. D. Bezug und empfand dann Luthers Be- 
urteilung nicht sehr angenehm und erklärte sie als relative; aus 
der Vergleichung der Th. D. mit der Scholastik. So z. B. Lukas 
Osiauder in seinen „Theologischen Bedenken“ gegen Arndt.^) 

6. Daß der Rationalismus die Th. D. unbeachtet ließ, ist 
kein 'Wunder. Das J. 1817 brachte, soviel wir wissen, nach 
über 80 Jahren, die erste Ausgabe. Beachtenswerte Vorreden 
gaben Troxler und Biesenthal (s. S. 7). Jener hat den für 
die Th. D. allein entscheidenden ethischen Dualismus zwischen 
natürlichem und „übernatürlichem“ Menschen erkannt, der 
den physischen Dualismus zwischen Geist und Natur in der 
katholischen Anthropologie und Religionslehre kalt stellt (s. 
unten S. 41). Nur faßt er den neuen Menschen als im natür- 
lichen angelegt, und im Zusammenhang damit folgt er, der 
schweizerische Vf. der „Kirchenverbesserung im 19. Jhrhdt.“, 
dem Enthusiasmus. Biesenthal schreibt; „Allen Parteien der 
Gegenwart kann der Inhalt natürlich nicht gleichmäßig Zu- 
sagen; am wenigsten dem gewöhnlichen Rationalismus“; und 
zwar wegen der Idee der Gottmenschheit, die er „höchstens 
als Symbol des geistigen und moralischen Verhältnisses gelten 
lassen kann, in dem die Menschheit zu Gott steht“. „Der 

als dem Vf. innerlichst entsprechend. — Hier ist auch Pritius selbst zu 
nennen, der 2. Herausgeber des lateinischen Textes. Er bemüht sich in 
seiner Vorrede das Ansehn der Th. D. zu heben und das Anstößige in 
ihrer Kedeweise zu beseitigen. 

9 1623 S. 12 ff. 
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innigen Frömmigkeit und der tiefsinnigen Spekulation unserer 
Tage wird das Büchlein am willkommensten sein“, sie werden 
ihre Zusammengehörigkeit in der Th. D. erkennen. Die Speku- 
lation werde in der Frömmigkeit der Th. D. erkennen, wie 
ihre Prinzipien zu solcher Tiefe, zu Selbstverleugnung, Demut 
und Gottseligkeit führen. 

Ein de Wette urteilte; Eine treffliche, gesunde, körnige 
Schrift, voll Geist und Leben, in einer reinen, gediegenen 
Sprache geschrieben, wert, von Luther so nachdrücklich emp- 
fohlen zu werden. Der Hegelschüler Eosenkranz urteilt 
ebenfalls günstig und weist auf die stete Erneuung des 
Buches durch Luther, Spener, Marheineke und andere als auf 
einen Beweis seines „Wertes“ und seiner „Unentbehrlichkeit“ 
hin. Der Philosophiehistoriker J. E. Erdmann macht in 
seinen Vorlesungen über Glauben und Wissen auf die Th. D. 
aufmerksam als auf ein „Büchelchen, das mehr Tiefsinn ent- 
hält als manche bändereiche Werke“. F. G. Lisco, der be- 
kannte Bibelerklärer, brachte seine Wertschätzung durch ein 
Büchlein über „Die Heilslehre der Th. D.“ zum Ausdruck; 
1857 (300 S., in 12 — Einer der ersten Zeugen für die Th. 
D, ist aber Chr. K. J. Bunsen, der bekannte geistvolle Staats- 
mann und Bibelerklärer. Er war es, der die englische Haupt- 
ausgabe durch sein warmes Eintreten für die Th. D. veran- 
laßte. Und in der Tat spricht er sich in dem Brief an die 
Übersetzerin mit nicht geringem Verständnis über die „Stellung 
der Schule der Th. D. in der allgemeinen Entwicklung des 

0 Chr. Sittenlehre, II 2, 248 ff., § 360. 

0 Gesch. der deutschen Lit. 1836 S. 42 f. 

**) s. S. 114. Vgl. H. Eitter, Gesch. der Phil., VIII 627 ff. Von neueren 
Werken: Th. Ziegler, Gesch. der Ethik, II 396 ff., 406; 0. Pfleiderer, Gesch. 
der Eeligionsphilos., I'^, 9 ff., 11, die Entwicklung des Christentums 1907, 
S. 127 ; Bremer Beiträge 1907, 3. Heft. B. M. Mauff, der religionsphilos. 
Stdpkt der sog. dtsch Theologie, mit besond. Berücksichtigung Eckharts, 
Diss., Jena 1890. A, Jundt, das Büchlein des Frankfurter Deutschherren 
und Gottesfreundes: Eyn deutsche Theologie, neu untersucht. Straßburg 
1881. (Von dem Auskunftsbureau der dtsch. Bibi, nicht nachweisbar.) 
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christlichen Denkens“, über „ihre Beclentnng’ für die gegen- 
wärtigen Gefahren und Anssichten des Christentums, sowie 
für die ewigen Interessen der Eeligion im Herzen“ aus (59). 
Ja er übertrifft Luthers Urteil : er ziehe die Th. D. Augustin 
vor und gebe ihr den ersten Platz nächst der Bibel. Sie 
stelle den deutschen Gegensatz zur lateinischen Scholastik 
dar und sei mehr als blohe Wiederbelebung der Theologie. 
Sie grabe tiefer wie irgend ein scholastisches System; sie 
habe nicht nur durch Gründung der Gerechtigkeit allein auf 
den Glauben der Keformation vorgearbeitet, sondern weise 
auch dem philosophischen Denken eine neue Bahn. Die Denk- 
weise der Th. D. aber formuliert er trefflich: „Sünde ist 
Selbstsucht. Frömmigkeit ist Selbstlosigkeit. Göttliches Leben 
ist die ständige Auswirkung der inneren Freiheit vom Selbst“. 
Und insbesondere weist er auf die Verwerfung aller Lohn- 
hoffnung hin. Von sich aber bekennt er, daß diese goldene 
Abhandlung vierzig Jahre hindurch für ihn und manche von 
ihm in sie eingeführten christlichen Freunde eine unaus- 
sprechliche Stärkung gewesen sei. — Auch Ch. Kingsley be- 
kennt sich zu der tiefen Einsicht (noble views) der Th. D., 
besonders in das Wesen der Gerechtigkeit und der Sünde. 
Er erkennt treffend, daß die Th. D. nicht denen dienen will, 
welche von der Bestrafung der Sünde nach dem Tode frei 
werden, d. h. zur „ewigen Seligkeit“ gelangen, sondern die 
von der Sünde selbst frei werden wollen in diesem Leben. 
Alle populären modernen Dogmen und Systeme solle der Leser 
vergessen ; er werde in der Th. D. Keime weiterer und tieferer 
Weisheit finden, als der gute Verfasser sich habe träumen lassen. 

7. Was aber den Geschmack anserer Zeitgenossen für 
die Th. D. angeht, so ist man ungünstig gegen sie gestimmt, 
nicht aus dogmatischen Gründen, wie sie etwa bei Hunnius 
zu finden sind; ihre Meinung von Christi Bedeutung sowie 
ihr sublimer Nomismus würde dem modernen Denken nur 
genehm sein. Aber die moderne ethische Grundrichtung, die 
auf Selbstbestimmung und -behauptung des Menschen geht. 


XXXII 


muß die Idee sclilechtliinig’er Selbsthingabe und uninteressierter 
Gottesliebe als jugendliclie, unwalire Phrase verwerfen. 

Wertvolle Ansfülirungen zum Verständnis der Mystik 
hat Stange gegeben. Während für die Scholastik die Gottes- 
idee lediglich ein Begriff sei, der sich dem Denken in der 
Kette seiner Schlüsse ergebe, mache die Mystik die unmittel- 
bare Erfahrung der lebendigen Frömmigkeit zum Maßstab 
der theologischen Erkenntnis. Dadurch trete an die Stelle 
der Transcendenz des scholastischen Gottesbegriffs die Gegen- 
wart Gottes in unserer Welt. Und diese begründe wiederum 
eine ganz neue Selbstbeurteilnng, deren Ideal die Hingabe 
des eigenen Willens und Ichs sei, welche dem gegenwärtigen 
Gott Eauin mache. . Neben dieser Übereinstimmung mit der 
reformatorischen Denkweise wird aber auch die Differenz 
erkannt (669 ff‘). 

Eigenartig und mit Unbesonnenem zutreffende Erkennt- 
nisse vereinend ist die Th. D. von ihrem letzten Herausgeber 
bevorwortet. Diese Vorrede ist in der Geschichte der Th. D. 
einer von den Beweisen dafür, daß ein tiefgreifender Unter- 
schied zwischen ihrer Denkweise und der kirchlich-scholasti- 
schen vorliegen muß. Die lebendige Gegenwart Gottes hier 
stehe gegen die Transcendenz, den Dualismus von AVelt und 
Gott, dort; hier bloßes Sich-lassen an Gott, nach dem als der 
einzigen Voraussetzung Gott von selbst im Menschen wirke 
und wohne, dort künstliche Überbrückung der Kluft zwischen 
Gott und Mensch. Eine fröhliche Diesseits-Keligion hier, ein 
trüber, weltflüchtiger Jenseitsglaube dort. Und auch das 
dürfte nicht ganz unberechtigt sein, wenn man die Eigen- 
art dieser Denkweise als germanische bezeichnet (s. S. 38). Aber 


Herrmann, Verkehr des Christen mit Gott^, S. 252. K. Thieme, 
Die sittl. Triebkraft des Glaubens (nach Luther) S. 19 f., 114 ff. 

Die sittl. Bedeutung des Glaubens an die Person Jesu Christi, 
Neue kirchl. Zs. 1906, 17, 633 ff. 

s. oben S. 9. Eine ähnliche Denkweise vertritt iE. H. Schmitt, 
Die Gnosis des MA.s und der Neuzeit. Jena (Diederichs) 1907. 
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nicht von wünschenswerter Einsicht zeng’t es, wenn jener 
Dualismus und Deismus statt als ledig-lich platonisch-aug-usti- 
nisch - thomistische als offenbarungsgeschichtliche Tradition 
angesehen wird. Denn daß der Gott der Bibel nicht die 
Züge der jenseitigen Welt reinen Seins u. dgl. trägt, sondern 
gerade die des wohlverstandenen Gottesbegriffs der Th. D. 

(8. 38), dürfte nachhaltigerem Eindringen nicht verschlossen 
bleiben. 

8. Wie aber stellte sich der Katholizismus zur Th. D.? 

Sie kam 1621 auf den Index der verbotenen Bücher.^) Da- 
durch empfing Luthers Behauptung der Verschiedenheit von 
der scholastischen Lehre authentische Bestätigung. So sucht 
denn z. B. ein A. Günther in ihr die Quelle alles neueren 
Pantheismus. Ein K. Werner ist ihr nicht günstig. Pfeiffer 
hat aber volle Übereinstimmung mit der katholischen Lehre 
behauptet, und der Herausgeber der „Teutschen Theologey“ 

Bertholds, Bischofs von Chiemsee, Reithmeier, ist Pf. bei- 
getreten. Die Neuheit ihrer Ansicht hätte sie zu einem 
Beweise veranlassen müssen. Der unterblieb aber. 

Die alte protestantische und katholische Anschauung von 
dem Gegensatz zur katholischen Lehre vertrat dagegen üll- 
mann. Und zwar trifft er wesentliche Punkte : die ganze 
Richtung der Th. D. sei vorwaltend sittlich. Menschwerdung 
und Erlösung, Sichaufgeben und -vergotten sei nicht wie bei 
Eckhart spekulativ gemeint, sondern durch und durch sittlich. 

P F. H. Keusch, Der Iudex der verboteuen Bücher I 380. Im 16. Jhrhdt 
hatte Plautiu in Antwerpen allerdings das Privileg für eine latein. und 
französ. Ausg. Und als die Inquisitoren 1570 das Buch bei einer Haus- 
suchung fanden, wurde es nicht nur nicht konfisziert, sondern sogar gelobt. 

Erst 1580 wurde er Avegen des Druckes angegriffen (a. a. 0. 604). — Auch 
Tauler kam auf den Iudex, 1590; Eeusch, I 523. Und Eckharts Lehren 
wurden bereits kurz nach seinem Tode, 1329, durch eine päpstliche Bulle 
als häretisch verworfen. 

nach Plitt, a. a. 0. *’) Der hl. Thomas von Aquino, III, 656. 

U Teutsche Theologey, Vorrede. 

•^) Eeformatoren vor der Eeformation, II 233—255. 

M a ndel , Theologia Deutsch. III ^ 

i.\i I r fsi 

V, ' " ‘ ‘ 

****~— I >'■ II. I I 
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Gott werde als lebendiger, allgegenwärtig wirksamer geglaubt, 
sodaß der Mensch ein innerliches, nicht bloß äußerliches Ver- 
hältnis zu ihm habe. Weiter werde die Gnadenbedürftigkeit 
des Menschen anerkannt sowie Christi Bedeutung. Die Be- 
kehrung sei lediglich Gottes Werk. G. L. Pütt stellt die 
Th. D. zwischen protestantische und katholische Lehre. 

Da kam ein Thomist, den die protestantische (und von 
der Indexkongregation akzeptierte) Beurteilung verdroß, weil 
durch sie der deutschen Theologie neuernde Bedeutung gegen- 
über seinem Meister Thomas zuerkannt wurde. Er, Denifle, 
hatte von dem Begründer der deutschen Mystik, Meister Ecke- 
hart, lateinische Schriften gefunden, in denen dieser in der- 
selben Weise redet wie die Scholastiker. Und auf Grund 
dieser Schriften sucht er nachzuweisen, daß die deutsche 
Mystik keine andere Bedeutung habe als die der populären 
Darbietung der thomistischen Ideen (S. 527 )^). Eine Eigen- 
tümlichkeit muß er allerdings anerkennen : daß Eckehart das 
Verhältnis Gottes zur Welt erheblich inniger auffasse: daß 
das Sein der Dinge — nicht die Dinge selbst, d. i. ihre Wesen- 
heiten oder Begriffe; daß zwischen diesen und dem wirklichen 
Sein der Dinge kein analytisches, sondern ein synthetisches 
Verhältnis bestehe, indem kein Ding seinem Begriff nach 
das Sein beanspruchen könne, war eine gemeine Erkenntnis 
in der Scholastik — nach ihm gar keine Selbständigkeit habe 
gegenüber dem göttlichen Sein, sondern so sehr von ihm ab- 
hänge, daß es geradezu mit dem göttlichen Sein identisch, 
d. h. daß Gott und nicht die Kreaturen (nach ihrer Wesen- 
heit) der Inhaber des Seins der Dinge sei. Das ist nichts 
anderes als der Schöpfungsglaube, der bekennt, daß die Dinge 
an sich keinen Anspruch auf Dasein haben, sondern im Nicht- 
sein sind, daß Gott allein notwendig, seinem Wesen zufolge, 
ist und der Ursprung und Inhaber alles Seins ist. Die tho- 


') a. a. 0. 

®) Archiv für Litt.- und Kirchengesch. des MA.s II 1886, S. 417—532. 
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mistische Auffassung- sieht die entscheidende Verbindung- der 
Welt mit Gott g-erade darin, daß die Wesenheiten der Dinge 
ewig in Gott existieren und daß die gegenwärtige Welt ihr 
Sein nicht unmittelbar Gott, sondern ihren eigenen ewigen 
Ideen oder „Formen“ zu verdanken hat. Demzufolge kann 
Denifle die Eckehartische x4.uffassung : „Gott ist das Sein 
der Dinge“, welche den Schöpfungsglauben zum Ausdruck 
bringt, nur als Konfusion der Kreaturen und Gottes bezeichnen, 
ohne zu beachten, daß Eckehart die Quidditäten beider durch- 
aus geschieden hält. Wo Eckehart von Thomas ab weiche, 
sei er unklar. 

Dieser tendenziösen Abhandlung- des gelehrten Thomisten 
hat die protestantische Forschung die auf Luther sich be- 
rufende Meinung von einer Eigentümlichkeit der deutschen 
Mystik opfern zu müssen gemeint, obwohl die Abhandlung in 
der angedeuteten Weise selbst eine Handhabe zur Begründung 
des Lutherschen Urteils bot. Man ist dem Thomisten viel- 
mehr dankbar, daß er deutlich gesagt, worin das Neue der 
deutschen Mystik bestehe und ist in den Dogmengeschichten 
bestrebt, auch „den Schein des Irrtums zu vermeiden“, als 
habe sie irgend eine originelle Bedeutung ; oder es bleibt nur 
übrig, das Neue der deutschen Mystik darin zu sehen, daß 
sie aus dem Umfang des scholastischen Systems einzelne 
Dogmen ausgewählt und ausgelegt hat nach Maßgabe ilirer 
Erbaulichkeit, -) 

Luthers enger Anschluß an die deutsche Mystik, dem man 
ohnehin nicht günstig gesonnen war, muß bei solcher Auf- 
lösung der deutschen Denkweise in die Scholastik erst recht 


b Der Begriff der Form knüpft eben das Sein an den Begriff. 

s. die Dogmengeschickten von Harnack und Loofs. Diejenige 
A. Dorners (1899) macht aber eine beachtenswerte Ausnahme. Domer er- 
kennt einen grundlegenden Gegensatz zur Scholastik: an Stelle des Dua- 
lismus zwischen Gott und dem Menschen samt der Welt vertrete die 
dtsche Mystik die Einheit und meine sie ethisch! S. 338 ff., 341 f.; Ent- 
stehung der ehr. Glaubenslehren 1906 S. 175. 
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befremden und kann dann nur auf die deutsche Sprache, 
wie vielfach geschieht, auf einzelne Wendungen oder zu- 
höchst auf allgemeine religiöse Anregung zurückgeführt 
werden. 


6. Einführung in die deutsche Theologie und ihre 

Bedeutung. 

Die Grundlage der abendländischen Theologie und Frömmig- 
keit war eine dualistische Gottesanschauung. Gott war dem 
Glauben nicht der in unserer Welt gegenwärtige und wirk- 
same Herr, sondern eine Größe, die im Jenseits unserer Welt 
liegt und ihrer Substanz nach einen scharfen Gegensatz zu 
unserer Welt bildet. Augustin hatte diesen Dualismus dem 
Abendlande eingeimpft. Es ist bekannt, wie ihm Gott die 
unvergängliche, wahrhaft seiende Substanz ist, gegenüber der 
vergänglichen Welt unseres Daseins. Augustin hatte diese 
Anschauung vorgefunden in der platonischen Tradition. Zu 
eigen wurde sie ihm, weil sie dem tiefen Sehnen des Menschen 
nach ewig verläßlichem Halt und nach unvergänglichem 
Lebensinhalt entsprach. Der Hauch solcher persönlichen Be- 
gründung geht durch alle Schriften Augustins. — Thomas 
von Aquino erst änderte diese Begründung und damit die 
Gottesanschauung selbst, indem er vom Welterkennen aus 
(jrott als die erste Ursache und so grundleglich in Verbindung 
mit der Welt dachte. Aber diese iluffassung, welche statt 
zum Schöpfungsglauben zum Deismus führt, vertritt ja auch 
eine Getrenntheit Gottes von der Welt. Und die wird zum 
Gegensatz, wenn die erste Ursache als Intellekt gefaßt wird, 
in dem die Ideen der Dinge gleichsam als eine Überwelt ent- 
halten sind, von der die gegenwärtige Welt durch den Zusatz 
der Materie verschieden ist. 


q Vgl. A. W. Dieckhoff, Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt S. 31 f. 
J. Köstlin Luthers Theol. I S. 107 f. Keglers Abhdlg. S. Off. 
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Diese Gottesanschaiiiiiig' des Mittelalters und des Katho- 
lizismus brachte das katholische Frömmig’keitsideal hervor. 
Dasselbe betrachtet Gott nicht als eine Größe, die dem Menschen 
innerlich gegenwärtig ist als der Gegenstand seiner Hingabe, 
als sein Herr, der dann auch als der wirksame Herr alles 
Seins und Lebens in der Welt angeschaut wird, sondern als eine 
äußere und von der Welt geschiedene Größe, zu der sich der 
Mensch erst wie zu anderen äußeren Gegenständen in Beziehung 
setzen muß, nicht ohne dadurch der Welt entfremdet zu werden. 

Das Verhalten zu äußeren Gegenständen ist aber erstens 
Eezeptivität : Wahrnehmung; so ist das Ideal der Religion die 
Schaumig Gottes. Vollendete Frömmigkeit liegt jenseits un- 
seres Lebens ! Das diesseitige Surrogat ist die Kontemplation 
mit der Ekstase als Höhepunkt. Die Folge ist Zerfallenheit 
der religiösen Beziehung mit dem empirischen Leben und die 
Flucht aus diesem in den Stand der „Religiösen“, ins Kloster. 
Zweitens muß sich die Aktivität des Menschen auf Gott 
richten. Gott über alle Dinge zu lieben, als positive Willens- 
leistung und -anstrengiing gemeint, ist das Ideal für das 
Wollen. Die religiöse Beziehung ist nicht als Gnade und 
Gabe verstanden, sondern als Anstrengung und Aufgabe. In 
diesem Ideal ist Angustin mit Pelagius eins. Soll dann der 
natürliche Wille zur Gottesliebe unfähig sein, so entsteht das 
große Problem der Scholastik, wie die ihn befähigende Gnaden- 
wirkung Gottes zu denken sei. Und nicht nur die Kraft 
der Liebe wird problematisch, sondern wie vorhin tritt auch 
hier Gott in Konflikt mit der Welt, sofern sie Gegenstand 
der Liebe ist ; Gott allein darf um seiner selbst willen geliebt, 
d. h. genossen werden; irdische Größen, der Nächste z. B., 
darf nicht um seiner selbst willen beachtet werden, sondern 
wird „gebraucht“, als bloßes Mittel für mich, Gott zu genießen. 
Die Religion ist individualistisch und egozentrisch verstanden, 
statt gerade die Voraussetzung selbstloser Zuwendung zum 
Nächsten und zu allen transsubjektiven Forderungen der Welt 
um mich her zu sein. 
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Die religiöse Beziehung ist nicht Voraussetzung des sitt- 
lichen Handelns, sondern Ziel und „Endzweck“. Denn die 
Vollendung derselben liegt in der Schaumig im Jenseits. Die 
Seligkeit ist nicht gegenwärtiger Besitz, sondern zukünftiger 
Lohn. Die Werke erscheinen so fast unvermeidlich als Ver- 
dienste. Sie wollen etwas erwerben. 

Die deutsche Theologie vertritt eine ganz andere Gottes- 
und Keligionsanschauung. Gott ist ihr nicht jenseitig, sondern 
diese Welt ist die Stätte seines Lebens. Sie ist nicht das 
Jammertal, aus dem zu fliehen ist, sondern sie ist das Paradies 
selbst, in allen Stücken gut, vom kreatürlichen Willen ab- 
gesehen.^) Und Gott ist mehr als erste Ursache : der Träger 
und die Macht alles Seins und Lebens, ohne den nichts ist, 
was ist, in dem lebt, was lebt. Das ist der Gedanke der 

Schöpfung (aus nichts!), nach dem die Dinge ohne Gott im 
Nichtsein sind, wie schon nach der Vernunft kein Ding an sich 
d. h. seinem Begritfe nach Dasein oder Leben hat. 

Demgemäß fällt der Eeligionsbegriff' ganz anders aus. 
Allerdings sind sich die deutschen Mystiker anscheinend 
dessen nicht bewußt; es finden sich Beste der obigen Keligions- 
anschauung (z. B. Schaumig). Aber die neuen Momente sind 
ohne Zweifel da und übervdegen bei einem Eckehart, Tauler 
und unserer Epitome. Der Kern des Keligionsbegrilfs ist, daß 
sich der kreatürliche Wille an Gott läßt. Denn Gott ist 
Träger und Macht auch seines Seins und seiner Aktivität; 
der Mensch ist nur so töricht, sein Wollen und Dasein für 
selbständig, sich selbst für das Subjekt desselben zu halten 

’) Fragt man nach dem Ursprung, so scheint mir hier die Betonung 
des Germanischen zu ihrem Eechte zu kommen. Lebensfrische Naturvölker 
konnten, als ihnen der christliche Glaube gepredigt wurde, unmöglich dem 
weltverneinenden Dualismus verfallen, sondern mußten, wo sie von der 
Tradition unabhängig dachten, Gott als den Herrn dieser Welt vorstellen. 
Jedenfalls führt eine von der offiziellen Theologie unabhängige Traditions- 
linie von Joh. Skotus Erigena über die Amalrich von Bena und David von 
Dinanto zu Meister Eckhart, dem Begründer der deutschen Mystik. 
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und sich von der schlechthiiiigen Abhängigkeit von Gott zn 
emanzipieren. Das richtige Verhalten aber ist, sich selbst 
gar nichts znziischreiben, sich selbst gar nicht zn kennen oder 
doch nur als Gottes Geschöpf und Eigentum. An der Stelle 
des Selbstbewnßtseins sollte Gottesbewußtsein stehen; an 
Stelle von Selbstbehauptung und -liebe schlechthinige Freiheit 
von der Herrschaft des eigenen Ich in Anerkennung Gottes 
als Herrn und Bestimmungsgrnndes, Gelassenheit des Willens, 
d. i. wahre Freiheit. Wo nur der Wille frei ist von der 
Eigenheit, da nimmt Gott mit Naturnotwendigkeit den Menschen 
in Besitz. Denn er ist gegenwärtig und wartet nur auf die 
Gelassenheit. 

Es bedarf also keines Tuns und Sichanstrengens des Men- 
schen, um zu Gott zu kommen, sondern gerade des Gegenteiles 
alles Tuns. Die religiöse Beziehung wird nicht in Aktivität 
des Menschen wirklich, sondern in einer passio — mit Luther — , 
in Gelassenheit. Gott ist es, der tut und wirksam ist; selbst 
das sein zu wollen, d. i. das natürliche Selbstbewußtsein, 
welches alle Leistungen dem Ich zum Weihrauch darbringt, 
ist gerade die Sünde. Nicht Objekt des Menschen ist Gott, 
sondern Subjekt, Herr. Die religiöse Beziehung ist keine 
Leistung, welche dann das Problem der Gnadenwirkung ent- 
stehen läßt, sondern ist selbst Gnade und Gabe. Hier erst 
ist Pelagius grundsätzlich überwunden und alles Hinschwanken 
zu seiner Auffassung im Keime ertötet. 

Hier ist auch der Verdienstgedanke unmöglich. Ein 
„Warum“, d. h. einen Zweck, gibt es für das Handeln nicht, 
wie oft gesagt wird. Die Seligkeit liegt nicht in der Zu- 
kunft, als das Ziel des Handelns, sie geht dem Handeln vor- 
aus und ist die innere sittliche Güte desselben, die Selbst- 
losigkeit, welche der Gottesglaube im Gefolge hat. Wie die 
Sonne umsonst scheint, so der fromme Mensch; er muß seinem 
Wesen zufolge gut handeln. Nicht die Werke machen den 
Menschen gerecht, sondern die gerechte Person macht die 
Werke gut. Die Ethik hat es nicht mit den Handlungen 
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micl deren Endzweck zu tnn, sondern mit der persönlichen 
Bestimmtheit des Menschen. 

Und endlich ist der Individualismus hier durchbrochen. 
Wenn die Eeligion nach dem Katholizismus gerade der Selbst- 
liebe dient, so ist sie hier der Tod derselben. Und damit 
erschließt sich hier der Blick für die transsnbjektiven Forde- 
rungen der objektiven ^Wirklichkeit, für welche der Egoismus 
den Menschen blind machte. Das Hecht des anderen wird 
anerkannt. Ihm Schmerz und Unrecht antun ist unmöglich ; 
denn egoistische Bestimmungsgründe gibt es nicht. Man lebt 
nicht mehr sich selbst, sondern Gotte, jeden Tag zur völligen 
Vereinigung mit ihm bereit. Vergeltung kennt man nicht 
mehr, statt ihrer eine schlechterdings unüberwindliche Liebe. 
Und was man noch lebt, gehört dem Nächsten. So ist hier 
die religiöse Beziehung gerade die Voraussetzung des sitt- 
lichen Verhaltens zum Nächsten, statt dieses unmöglich zu 
machen. Gott ist nicht wie der Nächste und mit ihm kon- 
kurrierend Gegenstand für den Menschen, sondern der Be- 
stimmungsgrund und Herr des Menschen, der Mensch ist 
bloßes Organ Gottes, die Nächsten aber der Gegenstand. Diese 
Welt ist die Stätte der Eeligion wie des lebendigen Gottes selbst. 

Die neue Gottesanschauung ist heuristisches Prinzip für 
einen neuen Eeligionsbegriff geworden. Man kann das Ver- 
hältnis aber umkehren und die xlusprägung des Gottesbegriffs 
an der Welt, wie sie der Schöpfungsbegriff zeigt, auf die Be- 
deutung Gottes für das persönliche Leben gründen: er wird 
als der Herr des Menschen, als Gegenstand der vollkommenen 
Hingabe bekannt, und der dieser Art fromme Mensch setzt 
die persönlich begründete Herrschaft oder eigentliche Gottheit 
Gottes an der Welt durch! Der Schöpfungsbegriff ist die 
Weltanschauung der Frömmigkeit. Diese aber wiederum ist 
erforderlich zur Angemessenheit des inneren Verhaltens gegen- 
übei dem Gesetz, welches die Eechte und Forderungen der 
empiiischen Objektivität an uns zum Ausdruck bringt. Ein 
Weg der Apologetik! 
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Was aber Gott selbst angebt, so ist er liier grunclleglich 
als Persönlichkeit gedacht. Bei Angustin ist er Substanz; 
das Du seiner Gebete hat er nicht theologisch auszuprägen 
verstanden. Bei Thomas ist Gott allerdings Subjekt: als der 
Weltdenker und -Ordner. Biier aber erst ist er Wille und 
gemeinschaftsfähiger Wille. Und diese beiden dem Gott der 
Frömmigkeit unveräußerlichen Stücke sind mit dem Begriff 
der Persönlichkeit gemeint. 

Diese Grundlegung ändert alle anderen theologischen Be- 
griffe ; das soll nur angedeutet werden. Zunächst die anthro- 
pologischen. Der Dualismus zwischen Geist und Natur, der, 
aus der Anthropologie entlehnt, dem Dualismus zwischen Gott 
und Welt zur näheren Bestimmung gedient hatte und von da 
wiederum einen tiefen Eiß in die Anthropologie brachte, ist 
hier interesselos geworden (vgl. S. 29). Der Mensch ist nicht 
aus zwei Substanzen zusammengesetzt und die Sünde ist nicht 
das Übergewicht der einen Seite. Sondern der Mensch wird 
einheitlich und naturwissenschaftlich so treu wie möglich auf- 
gefaßt: als natürlicher Wille und natürliches Selbstbewußt- 
sein. Als solcher ist sein Wille in Schuld gegenüber Gott, 
in tiefem Widerspruch zu Gott, den Gott als persönliche 
Kränkung empfindet. 

Einen Menschen allein hat es gegeben, dessen natürliche 
Haltung die entgegengesetzte war : Gelassenheit an Gott. Das 
ist Christus. So wird die Christologie nach Maßgabe des 
sittlichen Ideals verstanden. Wenn solches Verständnis bei 
dem Charakter des vulgären moralischen Ideals die Gottheit 
Christi verkürzen muß, so führt der Charakter dieses Ideals 
gerade zur vollsten Anerkennung der Gottheit: Christus war 
bloßes Haus und Handgezeug Gottes, sein Wille war Gottes 
Wille, sein Selbstbewußtsein Gottes Wirklichkeit unter uns. 
Eine Einigung der Extreme der physischen oder metaphy- 
sischen und der moralischen Christologie! 

Was Christus aber zu bedeuten habe für die Gewinnung 
des Friedens mit Gott, das wird nicht erkannt. Das ist aller- 
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dings nocli ein Vorzug, daß mit dem Einheitsverliältnis mit 
Gott unmittelbar die neue , innere Gerechtigkeit , mit der 
forensischen Eechtfertigung die effektive eins ist. xiber in 
dem Verständnis der Bedeutung Christi für die Eechtfertigung 
bleibt die Th. D. hinter ihrem Schüler Luther zurück. Von 
Versöhnung und von dem bleibenden Werte Christi als Gegen- 
standes des religiösen Grnndverhaltens weiß sie nichts. Über 
eine — freilich tiefer als gewöhnlich gefaßte — Vorbildlichkeit 
kommt sie nicht hinaus. — 

Die Verschiedenheit der deutschen Mystik und der 
Mystik der offiziellen Theologie (die Viktoriner, Bernhard 
V. Clairvaux, Bonaventura u. a.) ist schon früher erkannt 
worden.^) Aber die ausführlichste Behandlung einer Ver- 
schiedenheit in der Mystik (Eitschl) hat darin geirrt, daß 
die quietistische (Gegensatz: spekulative) Mystik von der 
Betonung des Willens bei Duns herrühren und daß die deutsche 
Mystik als dominikanische zur spekulativen thomistischen 
Mystik gehören soll. Letzterer Irrtum ist geradezu auffallend 
angesichts der unermüdlichen Betonung des Willens bei Tauler 
und erst recht in unserem Buch. Man vergleiche die Kenn- 
zeichnung der quietistischen Mystik (Gesch. des Biet. I 470 f.) 
und frage, ob sie nicht genau auf die genannten zutreffe. Daß 
die Schaumig öfter vorkommt (besonders bei Tauler), gibt kein 
Eecht, sie zum Zweck der Willenshingabe zu machen. Diese 
wird oft genug in ihrem Selbstwert und als Vollendung der 
religiösen Beziehung hingesteUt. Es bleibt eine tiefe Kluft 
zwischen dem Frömmigkeitsideal des platoniscli-thomistischen 
Dualismus und dem Frömmigkeitsideal der auf dem jung- 
fräulichen Boden der Völker erstehenden Gottesanschauung, 
welchen in ihrer weltbejahenden und -freudigen Stimmnng 
der Dualismus, den wesentlich das Verlangen nach ewigem 
Halt gegenüber dieser vergänglichen Welt geschaffen hatte. 


q Krönlein in Theo]. Stucl. ii. Krit. v. 1847, S. 319f. Besds. : A. Eitschl, 
Gesch. des Pietism., I 468 ff. R. u. V.®, I 122. 
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keinen Geschmack abgewinnen konnte. Wo ein solcher un- 
verdorbener Sinn in Sachen der Eeligion sich Geltung ver- 
schalFte, mußte der Dualismus positiver und engster Yerhältnis- 
bildung zwischen Gott und Welt weichen. Und diese führte 
zu dem neuen Eeligionsbegritf. 

Einer Eichtung ist nun aber noch zu gedenken: derjenigen 
nämlich, welche die Th. D. in ihrem zweiten Teile bekämpft : 
die Sekte der Brüder vom freien Geiste.^) Diese hat denselben 
Mutterboden wie die Th. D.: die Lebendigkeit Gottes und den 
entsprechenden Eeligionsbegriff.^) Die Quellen für diese Sekte 
führen manche Gedanken an, die genau mit der Denkweise der 
Th. D. übereinstimmen. Dahin gehört es, daß nach ihr alles 
Gott sein soll (399); daß alles aus Notwendigkeit geschehe 
(399, 416) — wenigstens in dem Sinne, daß kein Sein an und 
in sich selbst Bestand hat — ; daß alle Kreatur voll sei von Gott ; 
daß es keine Hölle, keinen Teufel noch Fegefeuer gebe (401), 
sondern alles dies Erdichtung der Priester sei (S. B. A. 532 f), 
— weil Gott in allem ist, was ist ^), und weil am Eigenwillen 
eine Größe gewonnen, auf welche die Hölle zurückgeführt 
werden kann (vgl. Th. D. Kap. 47) — ; daß der Eigenwille zu 
brechen sei (zu welchem Zweck man z. B. scheußliche Speisen 
vorsetze) (411), daß Gott alles im Menschen wirken solle, wozu 


9 Auch Tauler bekämpft sie in seinen Predigten mehrfach; Prot. 
K.-E.’* III 467 ff. ; Preger, Gesch. der dtsch. Mystik 1874, I 166 ff. Neue 
Quellen: J. v. Döllinger, Beiträge zur Sektengesch. des MA. 1890, II 
S. 378 — 416. Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1887 (S. B. A.), S. 517 ff. 
Zahlen ohne Zusatz bedeuten Döllinger. 

2) Daß die Grundlage, der Irrlehre in der „viktorinischen Mönchs- 
mystik“, d. i. in derjenigen Frömmigkeit, welche auf dem Boden der 
dualistischen Gottes- und Weltanschauung der kirchlichen Theologie genuin 
war, nicht gesucht werden kann (H. Haupt, Prot. E.-E. III 468. Die relig. 
Sekten in Franken vor der Eef. S. 5) dürfte nach allem offenbar sein. 

Preger deutet mit offensichtlichem Unrecht einige Aussagen der 
Amalrikaner und unserer Sekte — die allerdings im wesentlichen nur 
eine Eortfühi’ung von jener ist — so, daß der Dualismus herauskommt, 
B. 1751, 2071 
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man in diesem Leben gelangen könne (396, 398), daß solcher 
mit Gott einige Mensch die Seligkeit nicht erst erwarten 
dürfe, nnd daß zu dieser, zum Schauen und seligen Genuß 
Gottes, nicht eine besondere Erhebung durch das Licht der 
Herrlichkeit gehöre, denn wo solcher Mensch sei, da sei Gott 
(S. B. A. 540) ; daß der Mensch daher auch nichts tue, um 
Lohn von Gott zu bekommen, auch nicht das ewige Leben, 
sondern aUein damit Gott gelobt werde (390); daß Christus 
nicht für uns, sondern für sich selbst gelitten habe wie jeder 
andere Mensch (391), daß sein Leiden nicht zur Meidung der 
ewigen Verdammnis notwendig sei, sondern dem Fortschritt 
im Guten diene, in dem jeder ihm gleich sei, um dann von 
Gott ebenso angenommen zu werden wie er, obwohl Christus 
wahrer Gott sein sollte (416 f); es genügt ihnen nicht das 
eine Kreuz Christi, sondern mit mehreren Kreuzen zeichnen 
sie „ad visum“ den Menschen, so daß sie als Nachahmer des 
Kreuzes Christi angesehen würden (409). In diesem Sinne 
ist auch der bei den Amalrikanern vielgerügte Satz zu ver- 
stehen, daß jeder Fromme sich für ein Glied am Leibe Christi 
halten müsse: sie seien „realiter und naturaliter“ Christus 
selbst (391). — 

Diese Denkweise wurde nun aber zu unsittlichem Liber- 
tinismus tortgeführt. Der Mensch könne so eins werden mit 
Gott, daß er ununterscheidbar sei von Gott (385 f.); daß er real 
und wahrhaft Gott sei (390). Solch ein zur Umarmung der 
Gottheit zugelassener Mensch sei dann über alle Bestimm- 
barkeit (mutabilitas) erhaben, nichts könne ihn bewegen (ebda, 
vgl. Th. D. Kap. 27), wie denn auch Christus in seiner Passion 
nicht wirklich gelitten haben könne (392, 398, 401, vgl. Kap. 7); 
ja er sei ein freier Herr und König über alle Kreaturen, 
könne frei alles gebrauchen, was ihm gefällt und vernichten, 
was ihn hindert; möge die Erde vergehen, wozu die Natur 
treibt, muß geschehen (S. B. A. 539). Und mit dieser Hochfahrt 
(Kap. 23, vgl. die treffliche Schilderung!) ist eine falsche Freiheit 
verbunden: Freiheit von aller Ordnung und allen Gesetzen 
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der Kirche. Zu solchen seien nur die Groben (grossi) ver- 
pflichtet (386, S. B. A. 541); sie seien über alles Gewissen 
hinaus, weil von Gott ununterscheidbar (S. B. A. 532 f.). Die 
Freiheit sei gerade in ungebundener Genugtuung der Fleisches- 
triebe zu beweisen (ebda). Es ist offenbar, daß bei diesem 
Libertinismus auch das „Leben Christi“ als ein tieferer Stand- 
punkt beurteilt wurde (oben S. 17, b). 

Die Th. D. kennzeichnet diese Denkweise gut, wenn sie 
sagt: sie wolle den Menschen zum Gott in der Ewigkeit er- 
heben, statt zum vergotteten Menschen, der in der Zeit lebt. 
Daß aber dieser Libertinismus dem Prinzip nicht entspreche, 
und gerade wieder das Ich auf den Thron setze, daß die allein 
richtige Folgerung Demut und geistliche Armut und Willig- 
keit zn allen Pflichten, ja Liebe sei, das sind wertvolle Aus- 
führungen der Th. D., die der Irrlehre, ihrer Gegnerin, zu 
danken sind. — 

In unserm Jahrhundert ist dieselbe Denkweise vertreten 
worden wie die von der Th. D. einerseits und den Freigeistern 
anderseits vertretene. Beide Seiten sind darin eins, daß in 
unserm Ich und Willen ein absolutes Ich und ein absoluter 
Wille zum Leben kommen soll. Fichte ist derjenige, welcher 
diese Grundanschauung zu demselben Ergebnis fortführt wie 
die Th. D. Gott ist nach ihm der Bestimmungsgrund zu schlecht- 
hiniger Selbsthingabe — wesentlich, ja lediglich dies! ’) — , der 
zufolge das Ich gar kein Eecht hat, sich selbst zu behaupten 
und zu pflegen, wenn nicht in Gott, so daß als Gegenstand oder 
Gebiet des sittlichen Handelns nur noch der Nächste übrig 
bleibt. Man vertiefe sich in seine Ethik und man wird 
etwas von dem Geist der Th. D. verspüren.-) 

Der freie Geist aber, den die Beschreibung in Kap. 23 u. 38 
genau trifft, ist Nietzsche. Seine kühne Selbstbehauptungs- 

b Appellation a. cl. Pnbl. gegen Anklage des Atheism., Ww. V bes. 

214 ff. 

*) System der Sittenlehre IV bes. 255 ff. Anweisung znin sei. Leben 
oder Eelig.-lehre V, 402 ff., z. B. 411 ff., 472, 518 ff., 546. 
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lehre ist von rein empirischen Gesichtspunkten aus unerklär- 
bar. Oder wie sollte man die handgreiflichen empirischen 
Schranken, welche dem illusorischen Egozentrismus Gesetze 
aufnötigen, so verkennen können? Jene Lehre ist nur be- 
greiflich von Schopenhauers Willensmetaphysik aus; es ist 
ein unbedingter, absoluter Wille zum Leben, der in dem 
Einzel-Ich will. Daß sich dieser durch den Pesssimismus 
nicht zur Eesignation bringen läßt, ist nur ein Vorzug vor 
Schopenhauer. Zugleich aber setzt er sich über die sittlichen 
Schranken, welche der Nächste und die Gemeinschaft dem 
Ich aufnötigt, hinweg. 

Die Th. D. ist imstande, diese Denkweise zu überwinden, 
wie sie nach allen Seiten die wirklich durchgreifende Apo- 
logetik zu bieten vermag, freilich nur dem, der sie — wie 
Luther — studiert. 


Dis Buchleyn hatt der almechtig ewig gott aufs- 
gesprochen durch einen weisen vorstanden war- 
haiftigen gerechten menschen seinem freundt, der 
da vor Zeiten gewesen ist ein Teutscher herr, ein 
Priester und ein Gustos in der Deutschen herren 
haufs zu Franckfurt, und leret manigen lieblichen 
unterscheid gotlicher warheit und besunder, 
wie und wo und wa mit man erkennen 
müg die warhafftigen gerechten 
gottes freundt und auch 
die ungerechten falschen 
freyen geist, die der 
heyligen kirchen 
gar schädlich 
sindt. 
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[B] SAnctiis Paulus spricht: ‘wen das volkomen kumpt, 1. 
ßo vernichtiget mann dass unvolkommen unde das geteilte.’^) 
Nun merck, was ist dass volkumen unnd das geteilte ? Das vol- 
kommen ist eyn weßenn, das yn ylim und yn seynein wesen alles 
begryffen und beschlossen batt, und an das unnd außwendig 5 
dem kein wars weßen ist, unnd yn dem alle ding yr wesen 
band. Wann^) es ist aller ding wesen unnd ist yn ylim selber 
unwandelber und unbeweglich und wandelt und bewegt alle 
andere ding, — Aber das geteilte ader das unvolkommen ist 

’) 1. Cor. 13, 10. -) ohne. 

b Wesen hier = Sein, Existenz, Leben, nicht = Wesenheit, Quiddität 
(in der letzten Ausgabe, s. oben S. 9, richtig empfunden). An der Auflösung 
der Quidditäten der Dinge in Gottes Quiddität — d. i. recht eigentlich der 
Pantheismus! — hatte die deutsche Mystik kein Interesse. Ihre Grund- 
anschauung ist: Gott ist das Sein der Dinge (Einl. S. 13. 34). Alle Wesen 
sind in Gott nicht nach ihrer unterschiedlichen Quiddität — so lehrte 
Thomas mit seiner Behauptung der Idealwelt in Gott (Einl. S. 36) — , 
sondern sofern sie Sein und Leben haben — so lehrte man vor (z. B. und 
besonders Alexander Halesius, Summa I q. 23 ff. II q. 3. 6) und nach Tho- 
mas (vgl zu Sent. Id. 35 ff., Aureolus, Durandus, Occam, Biel u. a.). 

M. a. W. : Gott ist es, der die Dinge aus nichts geschaffen hat, die 
Macht ihres Daseins und Lebens. Ohne ihn sind die Dinge nichtig. Das 
ist das Verhältnis Gottes zur Welt. — Zugleich aber ist in dem Begriff 
des Vollkommenen sein Unterschied von ihr angedeutet: er ist nicht dies 
oder das, sondern über die Welt der Quidditäten erhaben, schlechthin ein- 
fach, vollkommen, weil das Wesen, das, ohne besondere Quiddität und 
Selbstheit, schlechthin ist. ■*) wann = denn. 

b Vgl. Aristot. Metaph. III 8, 1 30 f. ; Ap.-gesch. 17, 25. 28. Vgl. Luthers 
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das, dass aiiß dißem volkommeiin geursprimgt ist ader wirt, 
recht als eyn glast ader eyn schein außfleiist aus der sannen 
adder auß eyin liecht und scheint etwas, diß ader das; und 
heisset creatur. — Und aller dißer geteilten ist keins das 
5 volkommen. Alßo ist auch das volkommen der geteilten keins. 
Die geteiltenn sind begreiffenlich, bekentlich und sprechen- 
lich;^) das volkumen ist allen creaturen unbegreiiflich, un- 
bekentlich und unsprechlich ynn dem^) als creatur. Dariimb 
nennet man das volkommen „nit“, wan es ist dißer keins. 
10 Die creatur als creatur mag dis nit bekennen noch begreiffen, 
genennen noch gedencken. 

Nn wenn dass volkommen kumpt, ßo versmecht man das 
geteilte. Wen kumpt es aber ? Ich sprich : wenn es, als ferre 
als'^) muglich ist, bekaiit und enpfunden unnd geschmeckt 
15 wirt yn der seel.^1 Eyn Frag. Nu mocht man sprechen: seit 


Gottesanscliauuug z. B. AVw. (Weimar) I 78. besonders aber in ,De servo 
arbitrio’. 

b Kreatur = das Sein nicht in sich, seinem Wesen nach haben, son- 
dern empfangen haben und empfangen. 

b bekennen oft = erkennen; das ist für die ganze Th. D. zu merken, 
b aussprechbar. als (qnatenus). 

d. h. erhaben über alle besondere Quiddität und Selbstheit gegen 
andere Größen. Vgl. S. 99, , 4 ; Einl. S. 13; Eckeharts deutsche Schriften, 
hrsg; V. Pfeiffer, S. 493, 26; 531, 13. “) ausdenken, in Gedanken fassen, 

b als ferre als = soweit als. 

b Hier schiebt Pfeiffers Text ein : Avan der geln-echen [d. i. daß es 
daran gebricht] ist aller in uns und nit in im. Wan zu glicher wis, als 
die sunne die ganzen weit erlüchtet und einem als nähe ist als dem andern, 
so sicht ir doch kein blinder nit. Aber das gebricht nit an der sunne, 
sunder an dem blinden. Und zu glicher wis, als die sunne iren clären 
schin nit vorbergen mag, si enmüße [muß] die weit erlüchten (wä anders 
der himel gelütert und gereinget ist), also wil sich ouch got, der das höchst 
gut ist, vor nimant vorbergeu, wä er anders ein andechtige sele findet, 
die dä genzlich gereiniget ist von allen creaturen. Wan als vil Avir uns 
entledigen von den creaturen, als vil Averden wir enpfenklich des schepfers, 
und des weder minner noch mer. Wan sol min ouge etwas sehen, so muß 
es gereinget Averden oder sin von allen andern dingen; Avan sol hitze und 
liecht in gen, so muß von not Avegen kelte und finsternis üs gen; dä ist 
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es unbekentlich und iinbegrej'^fflich ist von allen creatnren 
und die seel nn creatnr ist, wie mag es den yn der seel be- 
kant werden? Antwort: darumb spricht man: yn dem als 
creatiir. Dass meinet als vill: die creatuer von yr creatur- 
licheit und gescliaffenlieyt ; von yr icheyt und selbheyt ist es 
yr nnmnglich.^) Wan yn wilcher creatnr diß volkommen be- 
kant werden soll, da muß creatnrliclieyt, gesclialfenheit, ich- 
eyt, selbheyt, verlören werden unde tzu nichte. Dis meint 
das wort sant Pauls ‘wen das volkommen knmpt, das ist : wenn 
es bekant wirt, ßo wirt das geteilt, das ist: creatnrlicheyt, 
geschalfenheyt. icheyt, selbheyt, meinheit, alles verschmecht 
und für nichtz nit gehalten.’ Alle die weil man von dißen 
icht^) heltet und dar anhanget, ßo bleibet das volkommen 
nnbekant. ’*) 

Nn mocht man auch sprechen: du spri ehest: anß wendig 
dißem volkommen oder on es ist nichts ; und sprichst doch, anß 
ym fließ etwas. Was nn ansgeflossen ist, dass ist anßwendig 
ym? Antwort: darumb spricht man: anßwendig ym oder on 
es ist nit war weßen. Was nn anß geflossen ist, das ist nit 
war wesen und hat kein weßen anders dan yn dem volkommen, 
snnder es ist eynn znfall oder eyn glast und ein schein, der 

nit anders an [das kann nicht anders sein]. — Die Ursprünglichkeit des 
Lutherschen Textes ist deshalb offenbar, weil der andere die Antwort schon 
vorwegnimint. Aber es ist nicht zu bezweifeln, daß die Einschübe des 
Pf.schen Textes von gleicher Denkweise zeugen. Inhaltlich ist zu beachten, 
daß Gott unentwegt Güte ist, daß seine Haltung zum Menschen lediglich 
an des Menschen Haltung zu ihm liegt. — Büttner bemerkt: eine Ab- 
lehnung der Gnadeiiwahl (Prädestination). 

9 Die Selbheyt — und das ist die Sünde (s. folg. S.) — ist notwendig 
mit der Kreatürlichkeit, d. i. mit der des Menschen, des selbstbewußten 
Geschöpfes, verbunden. 

2) = etwas (Pf.). 

**) Also : Gotteserkenutnis identisch mit dem der natürlichen Ichheit 
entgegengesetzten persönlichen Grundverhalten. 

fl ‘Wesen — Zufall’ nicht = Substanz — Accidenz (Büttner), sondern : 
kein wahres Wesen d. h. kein solches, das seinem Begriffe nach sein müßte, 
indem es vielmehr sein Wesen (= Sein) in einem anderen hat (in demWesen, 
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nit wesen ist oder iiit wesen halt anders dann yn dez fewr^ 
da der glast anß flensset, als yn der sunnen ader yn eym liechte. 
2. I. a. Die geschrifit nnd gelaub und warlieit spricht : Sundt 
sey nit anders, dan das sich die creatnr abkert von dem un- 
öwandelhaftigen gnt nnnd kert sich zu dem wandelberen, dass 
ist: das sie sich keret von dem volkommen tzn dem geteilten 
nnd nnvolkommen nnd allermeist zn yr selber. -) Nn merck : 
wenn die creatnr sich an nympt^) etwas gntz alß wesens, 
lebens, bekennens, vermngens nnnd knrtzlich alles des, das man 
10 gnt nennen soll, das sie das sey oder das es sey, ßo kert 
sie sich ab. Was tett der tenffel anders, oder was was seyn 
abkeren oder seyn vall anders, wan das er sich annam, er 
wer auch etwas nnd wolt etwas seyn, nnd etwas wer seyn 
und ym gehöret auch etwas tzn?“^) Diß annemen nnd seyn 

das seinem Begriffe nach Sein nnd Leben hat); demgegenüber Zufall: daß 
die Kreaturen ihrem Begriff oder Wesen nach auch nicht sein können. 

0 Dafür ist ‘dem’ zu lesen. 

„allermeist zu ihr selber“, das ist bezeichnend für die Th. D. 
und in allen folgenden Ausführungen entscheidend. Vor der Th. D. 
wai die Sünde kosmisch oder psj^chologisch begriffen : als Zuwendung’ 
zur sichtbaren, vergänglichen Welt (Augustin) oder als verkehrtes Ver- 
hältnis von Bestandteilen der menschlichen Natur (Unbotmäßigkeit des 
sinnlichen Teiles gegen den Geist). Hier ist die Sünde wesentlich Selbst- 
liebe ; und der Maßstab des Sündenbegriffs liegt , wie wir weiter sehen 
werden, weder im Verhältnis zu zwei W^elten noch in der Psychologie, 
sondern in einem Verhältnis von zwei Willen: dem göttlichen, der der Be- 
stimmungsgrund, das Subjekt des menschlichen Willens sein will und dem 
menschlichen Willen (der von Natur selbst Herr und Subjekt sein will). 

^) eines Gutes annimmt, als da ist: 

Die Neuheit des Sündenbegriffs zeigt der Vergleich mit des Teufels 
und Adams Sünde. Von der Art der letzteren wußte man auch vorher, man 
bestimmte sie als Hochmut und Selbstliebe. Und wo Augustin von diesem 
Hochmut redet, kann man ähnliche Ausführungen lesen wie hier. Aber 
Selbstliebe und Hochmut war nur die Sünde des Anfangs (Adams Pall) 
oder rein geistiger Wesen (Teufel); von ihr zu unterscheiden war die gegen- 
wärtige, der menschlichen Natur eigentümliche Erscheinungsform der Sünde : 
die Konkupiszenz, sei es im Sinne der kosmologischen oder der psycho- 
logischen Ethik. 
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icli und seyii mich und seyn myr und seyn mein, das was 
seyn abkeren unnd seyn valL Alßo ist es noch. [Bij] Was thetS. 
Adam anders dan dasselb? Mann spricht: darumb, das xidam 
den Apffel aß, wer er verloren ader gefallen. Ich sprich: es 
was iimb seyn annemen und umb seyn ich, meyn, myr, mich, 5 
und umb des gleich. Hett er sieben apffel gessen und wer 
das annemen nit gewesen, er were nit gefallen. Aber do das 
annemen geschach, do was er gefallen und hett er nye keyns 
öpfels enpissen. 

Nu dar! ich byn hundert mal tiefter gefallen und verrer^)lO 
abgekert dan Adam, und Adams vall unnd seyn abkeren möchten 
alle menschen nit gepessern oder widerbringen. Oder wie sol 
er 2) gepessert werden ? Er muß gepessert werden als Adams 
und von dem selben, davon adams val gepessert warte und 
yn der selben weiße. Von wem oder yn wilcher weis geschach 15 
die pesserung? Der mensch mocht nit on gott und got soll 
nit on menschen. Darumb nam got menschlich natur oder 
menscheyt an sich und ward vermenscht, und der mensch 
wart vergottet. Aida geschach die pesserung. 

Alßo mueß auch meynn fall gepessert werden. Ich vor- 20 
mag seyn nit on gott und got ensoll oder enwill nit on mich. 
Dann soll es geschehen, ßo muß gott auch yn myr vermenscht 
werden, alßo das got an sich nein alles das, das yn myr ist. 
von ynnen und von außen, das nichtz nit yn myr sey, das 
got widderstrebe oder sein werck hinder. Das'^) got alle 25 
menschen an sich nem, die da sindt, und yn yhn vermenscht 
wurde und sie yn yhm vergottet, und geschech es nit yn myr, 
mein fall und mein abkeren wurd nymer gepessert, es geschech 
dan auch yn myr. 


b ■weiter, entfernter. 

b Pf. richtig’ dafür: mein Pall, und st. oder: Aber. 

®) Heilsgeschichtliche Gegenüberstellung von Adam und Christus ; die 


bedeutsame Art der deutschen Christologie s. Einl. S. 41. 

■*) hier = wenn, ob. 

b Hier zeigt sich schon die eigentümliche, nicht befriedigende deutsche 







Und dißer widerpringung und pessermig kau ich oder 
mag oder soll nichtz nit dar zu tliun, sunder eynn ploß lautter 
leiden, alßo das gott allein thu und wurck nnnd ich leide yhn 
und seyn werck und seinen willen. Und darninb das ich 
5 das nit leiden will, sunder mein und ich und myr und mich, 
das hindert got, das er nytt allein und anhinteriins gewürcken 
mag. Uariimb bleibet auch mein fall und mein abker nn- 
gepessert. Sich, dis thnt alles meynn annemen.^) 

4 , Gott spricht: ‘Ich will mein ere niemantz geben.’ Das 
lOmeynet er alßo vill, das ere unde giorie gehört niemantz zu 
dan got alleyn. Wan ich mich nn etwas gutes annhem, alßo 
das ich se}" oder vermag oder wiß ader thu adder das es meyn 
sey ader von mju’ adder das es myr zu gehör ader myr sol ‘‘j 
oder des gleich, ßo nein ich mich auch etwas rnmes und eren 
15 an und thn zway nbell. Zum ersten eynen fall und eyn 
abkeren, als vorgesprochen ist. Znm andermal greift ich 
got yn seyn ere und nym mich des an, das got alleyn zn- 
gehöilU) Wan alles das, das mann gut nennen soll, das ge- 


Heilslehre : der Mensch soll wie Christus werden ; Christus hat nur die Be- 
deutung, der Typus des Heilsweges zu sein, das Heil in Person darzustellen. 
Das Ideal wird unmittelbar zur Nachfolge gepredigt. Es wird nicht darauf 
geachtet, daß gerade die tiefe Erfassung des Ideals die Sünde erkennen 
lehrt, und daß die Sündeuerkenntnis den Zorn Gottes (s. S. 62 A. 3) empfinden 
läßt und zur Versöhnung, zur Vergebung drängt. Die Vergebung ist in 
ihrer grundlegenden Bedeutung nicht erkannt. 

’) Gott ist in mir, ohne ihn habe ich kein Dasein oder Leben; so 
kommt es nicht darauf au, daß ich mich zu ihm als einer außer mir be- 
findlichen, mir gegenständlichen Größe in Beziehung setze, wie nach der 
dualistischen Gottesanschauung der offiziellen Theologie (Einl. S. 36), sondern 
daß ich ihn leide, mich ihm lasse. Dies hat Luther unermüdlich betont. 

2) daß ich mich meines Tuns und Seins annehme. Sich = Siehe. 

Jes. 42, 8. 48, 11. ') gebühre. 

°) ein Abkehren von dem richtigen Zustand : daß man Gott als den 
Schöpfer als die Macht alles Seins anerkennt (cap. 2) ; insofern verschieden 
von dem folgenden Übel. 

ü Auch hierzu wären viele Parallelen bei Luther möglich ; vgl. I 78, 
2 ff.. 15 ff.; 125, 5-8; 193, 11—24. 
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liort iiiemant zu daii allein der ewigen waren güte, und wer 
sich des an nympt, der tlint unrecht und widder gott. 

Etlich menschen sprechen, man sol weißlos, willeloßS. 
nnd liebloß und begirdloß nnd bekenneloß -) und des gleychen 
werden. Das ist nit alßo, das yn den menschen keyn be- 5 
kantnns sey oder got yn ym nit bekant wert oder geliebt oder 
gewolt werde ader begert ader gelobt adder geeret. Wann 
das wer eyn groß geprech, nnnd der mensch wer als eyn vich 
ader als eyn rindt. Sander es sol davon körnen, das das 
bekentnns als lantter und alßo volkommen sey, das da be- 10 
kaut werde, dass dasselb bekentnns des menschenn adder 
doch der creatnr nit ist, snnder es ist des ewigen bekent- 
niisse °), das das ewig wort ist. Sich ßo ghet der mensch 
ader die creatnr liyn dan nnd nympt sich des nit an. 

Und ßo sich des bekentnns die creatnr ye mynder an 15 
nympt, ßo es ye volkomner wirt, Alßo ist es auch nmb den 
willen nnd die liebe nnd begernnge nnd was des ist. Wan 

’) ohne Weisung. 

s. S. 8 Amn. 2. Das Ganze die Meinung des Quietismus, dessen 
Ideal nicht positiv die Zurückführung aller Güter auf Gott ist, sondern 
rein negativ: Aufhören aller Aktivität. Dieser Quietismus konnte ver- 
mutet werden, wenn Eckehart und Tauler von einem Stillestehn aller Seelen- 
kräfte und Eingehen in den Seelengrund redeten, wo alle einzelne, konkrete 
Bestimmtheit aufhört. 

Statt : ‘das da — ßo gehet’ Pf. : das er eigentlich in der rvarheit 
bekenne, das er von im selbs nicht gutes hah und vormuge und das alle 
sin hekentnis, wisheit und kunst, sin wille, liebe und güte werk von ini 
nit körnen nnd euch des menschen nit sin noch einer creatnr, sunder das 
es alles ist des ewigen gotes, von dem es alles komet, als Kristus selber 
spricht ‘ir mngt äne mich nicht gutes getün.’ Es spricht ouch sanctus 
Paulus ‘was hästu gutes, das du nit von got genomen hast?’ als ob er 
spreche : nichts. So du nu alle diiik von got enpfangen hast : was rümestu 
dich dan, als oh du es nit genomen betest? Er spricht ouch mer ‘wir 
mugen von uns selber nicht gutes gedenken, sunder unser volkomenheit 
ist von got.’ So nu der mensche dise dink eigentlich in im erkennet, so 
get — Die Stellen sind Joh. 15, 5; 1. Kor. 4, 7; 2. Kor. 3, 5. 

b Dem Menschen oder der Kreatur nicht gehört. 

■’’) Des Ewigen Bekenntnis. 
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ßo man sich cliher myncler annympt, ßo sie edler niid lauterer 
und gotlicher werdent; und ßo man sich [B iij]yr ye meher an- 
nympt, ßo sie ye grober und vermengter und unvolkomner 
werden. Sich, alßo soll man dißer loß werden ; das ist des an 
önemens. Wen mann alßo dißer loß wirt, das ist das edliste 
und lautriste bekenntuus, das yn dem menschen geseyn mag, 
und auch die edliste, lautriste liebe unnd begerung; wan dis 
ist den alles gottes alleyn. Es ist besser und edler, es sey 
gottis wan der creaturen. 

10 Das ich mich icht gutes an nein, das kumpt von wone 
es sey mein ader ich sey es. Were die warheyt-) ynn myr 
bekant, ßo wurdt auch bekant, das ich es nit enpyn adder 
meyn nit ist noch von myr und des gleich, und ßo viel das 
an nemen selber ab. Es ist pesser, got wert bekant ader des 
löseynen, als vil es muglich ist, und geliebt und gelobet und 
geeret, und das doch der mensch wene, e r lob oder liebe got, 
wan das got zumal uiigelobt, geliebt,“) ungeert und unbekant 
were. Wan ßo der wone und unwissenheytt tzu eym wissen 
unnd bekantnus der warheyt wirt, ßo velt das annemen ab. 
20Szo spricht der mensch: ‘sich, armer thore! ich wonte, ich 
wer es, nu ist es und was werlich gott.’ 

6 . Eyn Meister, Boetius ’) genant, spricht: ‘das wir uit das 
peste lieb hau, das ist von geprechen.’ Er hat war gesagt: 
das peste solt das liebst sejm, unnd yn dißer lieb solt nit an- 
25 gesehen werden nutz adder unnutz, frum ader schaden, gewyn 

b Meinung. d. i. eben der Schöpfungsbegriff Einl. S. 13. 34.- 

'■’) en ist Negation, pyn = bin. 

‘‘) Es ist besser, Gott werde . . . geliebt . . . selbst wenn der Mensch 
wähnte, er sei es, der Gott lobe und liebe, als daß Gott . . ., denn bei 
Erkenntnis der Wahrheit fällt dies Annehmen von selbst ab. Hierauf liegt 
der Nachdruck. Für das Ganze ist der Gegensatz zum Quietismus im Auge 
zu behalten. •'’) ungeliebt (Pf.) “) glaubte. 

') Boethius, der edle letzte Vertreter der alten Philosophie (f 525) 
schrieb im Gefängnis vor seiner Hinrichtung 5 Bb. „über die Tröstung der 
Philosophie“ (bei Eeclam), welche eine der für die Scholastik grundlegenden 
Schriften wurde ; insonderheit deshalb, Aveil sie die Begründung des Gottes- 


15 


oder Verlust, ere ader iinere, lob ader unlob oder dißer keius, 
Sünder was yii der warlieit das edliste und das peste ist, das 
solt das liebste sein und nit anders denn umb das, das es 
das pest und das edlist ist. Hernach moclit eyn mensch seyn 
leben richten von aussen und von ynnen. 5 

Von außen: wan unter den creaturen ist ejuis pesser 
den das ander, darnach das das ewig gut ynn eym iner ader 
mynder scheinet und wurcket den yn dez andern. Yn welchem 
nu das ewig gutt aller meyst scheinet und leucht und wurcket 
und bekant und gemeinet wirt, das ist auch das peste unter lO 
den creaturen ; und yn welchem allermynst, daz ist auch das 
mynste gut. Szo nu der mensch die creatuer handelt und 
damit umbget und dißen unterscheidt bekennet, ßo soll j^m 
die pest creatur die liebst sein unde sol sich zu der halten 
und sich vereynigen, und allermeyst mit den, die man gottiö 
tzu eygent, das sie got tzu gehörent oder gottis sind. Als gut 

glaubens auf die natürliche Art des Menschen in klassischer Weise aus- 
führte. „Alles Dichten und Trachten der Menschen schlage zwar äußerlich 
verschiedene Wege ein, habe aber schließlich doch ein Ziel: die Glückselig- 
keit. Diese wird durch das höchste Gut herbeigeführt, das alles Be- 
gehrenswerte in sich enthält; fehlte ihm auch nur das geringste, so wäre 
es nicht das höchste Gut.“ Dieses gesuchte vollkommene Gut kann in den 
geteilten und relativen Gütern der Welt nicht gefunden werden. Das 
höchste Gut zu sein und das natürliche Streben des*Menschen nach Glück- 
seligkeit zu befriedigen, das ist die Bedeutung Gottes ! Diese individua- 
listische , eudämonistische Eeligionsanschauung war der Scholastik durchaus 
geläufig. Wie ganz anders die Th. D. ! Der Gottesglaube hat nach ihr 
gerade die Bedeutung, die subjektivistische Begehrlichkeit und Selbstliebe 
zu ertöten. Gottes Wesen kann nicht anerkannt werden, wenn nicht unter 
Preisgabe aller Selbstheit, Mehrheit usw. Die Religion sticht hier vielmehr 
den Star für die Objektivität, die die Selbstliebe verkennt (s. Einl. 40). — 
Die hier angezogene Stelle ist Buch 3 Prosa 2, 3 : es ist dem Menschen die 
Begierde nach dem wahren Gut von Natur eingepflanzt; sed ad falsa devius 
error abducit. Wiefern die Th. D. sich diesen Satz zu eigen machen konnte, 
dürfte offenbar sein. 

1. ‘Von außen’ oder das vollk. Gut in den Kreaturen, vgl. auch 
Kap. .55, Abschn. 2. 2. Von innen oder das vollk. Gut an sich selbst, vgl. 
Kap. 56, Abschn. 1. 
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und warheyt. fricl, lieb, gereclitickeyt mincl des gdeicli. Hie 
hernach soll sich der ausser inensch richten, nnd was dißera 
Widder were, das seit man verschinehen nnd fliehen. 

Aber flo der ynuer inensch einen nbersprnng thet und 
5 Sprung’ yn das volkomnien, ßo fand man und schmackte, das 
das volkummen on maß und an end und zal edler und pesser 
ist über alle unvolkommen und geteilte und das ewig über das 
zergencklich und der prunn und Ursprung über alles das, das 
dar außfleust oder gefliessen mag. Szo wurden die unvolkumen 
10 und die teile absmeckig^) und vernicht. Dasmerck: soll das 
edliste und das peste das liebste seyn, ßo muß diß geschehen. 
7 . Man-) soll mercken, das man lißet und spricht, die sele 
Christi hett zway äugen, ein recht aug unnd ein lingk aug.") 
In dez anbegyn, do sie geschaffen wart,'’) kert sie das recht 
15 aug yn die ewigkeit und yn die gotheit und stund da ynn 
volkumner beschawung und gebrauchung gottliclis wesens und 
gotlicher volkumenheit unbeweglich und blibe do unbewegt 
und ungehindert von allen zufellen unnd arbeit und bewegung, 
leydes, martyr, peyn, die yn dem äußern menschen ye ge- 
20 schaben. Mit dem lincken aug sähe sie yn die creaturen 
und erkant da^) und nam da unterscheidt yn den creaturen, 
was das pesser oder unpesser, edler oder unedler were, und 

b iinschmackhaft. A — : Man — das. 

b Vgl. Eckehart, hrsg. v. Pfeiffer, z. B. 59, 4 (488, 30). Was im 
vorigen äußerer und innerer Mensch ist, sind jetzt die zwei Augen. 

b D. i. offenbar der kreatianisch gedachte Anfang des irdischen Da- 
seins Christi. Es ist von hier ans auf Leugnung der immanenten Trinität 
geschlossen (Eeifenrath S. 53). Und in der Tat ist zu fragen, wo der vor- 
zeitliche Logos bleibt? da die in der Zeit erst erschaffene Seele Christi 
nach dem Folgenden der Träger der Gottheit ist. Allerdiugs könnte die 
Th. D. noch antworten: die göttliche Natur, in deren Gebrauchung die 
Seele Christi stehe, sei gerade der Logos. Jedoch ist richtig, daß die Christo- 
logie der Th. D. — Gott der Wille, der in der Menschheit Christi als bloßem 
Hause wohnt, durchaus nach Maßgabe des sittlich-religiösen Ideals gedacht 
— über den Logos hinwegführt und Gott selbst in Christus sieht. — Büttner 
macht darauf aufmerksam, daß „geschaffen“ soviel bedeutet wie eiidlich. 

®) Pf. f : alle Ding. 
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darnach ward der ausser menscli Christi [B iiij] gerichtet. Alßo 
stund der ynner mensch Christi nach dez rechten ang der sei yn 
volkomner gebraiichung gotlicher natur, yn volkoinner wnnne 
und frewde. Aber der ausser mensch und das lingk ang der 
sele mit ym yn volknmnen leiden und iamer und arbeit. Und 5 
diß geschach alßo, das das ynwendig und das recht ang un- 
bewegt und ungehindert und unberürt bleyb von aller der 
arbeyt und leyden und marter, das yn dem aussern menschen 
geschach.^) Mau spricht, das Christus an der seul gegeßelt 
Avard oder an dem Creutz hing nach dem aussern menschen, 10 
da stund die sele oder der ynner mensche nach dem rechten 
aug yn alßo volkomner gebrauchung wonne und frewde, als 
nach der hymelfart oder als itzund. Szo ward auch der 
außer mensch oder die sele nach dem lincken aug yn yren 
wercken yn allem dem, das yr zugehort, tzu der außwendig-15 
keyt nie gehindert oder gemindert von dem ynwendigen; yr 
keins wartet autf das ander. 

Nun hat die geschaffen sele des menschen auch zwey 
äugen. Das eyn ist muglichkeyt zu sehen yn die ewigkeyt; 
das ander, zu sehen yn die tzeit und yn die creaturen, dar- 20 
ynn unterscheid zu erkennen, als vor gesproclien ist, und dem 
leybe leben zu geben. Aber diße zwey äugen der sele des 
mens dien mügen^) nit mit eynander yr werck geüben. Sünder 
sol die sele mit dem rechten aug ynn die ewickeyt sehen, ßo 
muß das linck aug aller seyuer werck verzeyhen und sich 25 
halten, als ob es tod sey. Und soll das linck aug seyn werck 
üben nach der aiißwendigkeyt, das ist die zeit und die crea- 

b Nach der Christologie der Th. D. (s. S. 32 A. 1), Avelche die Gottheit 
Christi nach ihrem ethischen Ideal d. h. als schlechthinige Bestimmtheit 
dnrch Gott vorstellte und von der natnrhaften Auffassung’ nichts Avußte, 
Avar es unmöglich, Christus’ persönliches Leben als von Gott verlassen zu 
denken. Die Voraussetzung aber zum Verständnis der von der Christo- 
logie aus allerdings nicht zu ei’Avartenden und nur als Tatsache hinnehm- 
haren Gottverlassenheit, das Bedürfnis nach Versöhnung, fehlte der deutschen 
Theologie. “) können. verzichten auf. 
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turen handeln, ßo muß daz recht aug gehindert werden an 
seiner beschawung.“) 

8. Man fragt, ob es müglich sey, das die sele, die weil sy 
yn dem leyb ist, müge dar zu kommen, das sie thu ein 
öanplick yn die ewigkeyt und da entphach ein vorschmack 
ewiges lebens und ewiger selickej^t? Man spricht gemeyn- 
lichen neyn. Und das ist war yn dem synne: All die weil 
die seel eyn sehen hat auff den leib und die dingk, die dem 
leib zu gehören, und auif die tzeit und sunst auif die crea- 
10 turen und sich damit verbildet unnd vermanigvaltiget, ßo mag 
es nit geseyn. Wan sol die sele da hin lugen ader sehen, 
ßo muß sie lautter und bloß sejm von allen bilden^) und ab- 
gescheiden von allen creaturen und zu fodrist von selber./ 
Unnd dis meynt man, es sey nit geschehen yn der tzeit. 

15 Aber sanctus Uionisius^) der wil es muglichen;^) das 
meint man auß sejmen Worten, die er schreibt zu TimotheoU) 
zu der schawung gotlicher heymlichkeyt soltu lassen synn und 
synlicheyt und alles, was synne begreiffen mügen und ver- 
nufft, vernuftichliche wurckung und alles, dass vernulft be- 
20greiffen und bekennen mag, geschaffen und ungeschaffen, und 
stand auff yn eym auß gang deyn selbs und 5m eym unwissen 

Pf. f : au sineu werken, das ist. 

Pf. f : Dar umb wer eines haben wil, der müs das ander laßen faren, 
wan es mag niinant zwein berren gedienen. Über die Beschauung als 
für die DenkAveise der Th. D. unwesentliches Eesiduuin des katholischen 
Eeligionsbegriffes Einl. S. 38. 

Ü Bilder, d. h. Anschauungen, Begriffe der Dinge. Statt „von allen 
bilden“ A: und von allen gelaßen. 

ü A: „Der ein jünger ist gewesen deß außerweiten vas (Gefässes) 
sancti Pauli, der es in der höchsten schule gelernt hat“. Dionysius Areo- 
pagita, nach Apg. 17, 34, nannte sich der Vf. von anfangs des 6. Jhrhdts 
bekannt werdenden griechischen Schriften „über die himmlische Hierarchie“, 
über die kirchliche Hier.“, „über die göttlichen Namen“ und „über die 
myst. Theol.“ ■’’) möglich machen. 

®) A: „Freund Timothee“ ; die Stelle steht in der letztgenannten 
Schrift, Kap. 1 § 1, in Mignes Patrologie Ser. gr. I, tom. 3 p. 1015 A B 
Ser. lat. II, tom. 122 p. 1173 A. ') Imi)erativ. 
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alles diß vorgesproclieiis und kiiin yn die eynunge des, das 
da ist über all weßeii und bekentnus. Hielt er '^) dis nit für 
inüglich jui der zeit, warumb lernet er es adder redet eym 
inenschen jui der tzeit ? Auch sol man wissen, das eyn Meister 
spricht über sant Dionisius wort, das es inuglich sey, und das 5 
es auch einem inenschen alßo dick^) geschech, das er daryne 
Wirt verweilet,^) das er das luget ader sehe, als dick^) er will.*^) 
Und der plick ’) ist keyner, er sey edler und got lieber und 
wirdiger denn alles das, das alle creatur geleisten miigen 
als creatur.®) 10 

Man sol mercken und wissen jn gantzer warhejA, das 9. 
alle tugent und gut und auch das gut, das gott selber ist, 
machent den inenschen und die seel nymer tugentsam, gut 
oder selig, die weil es außwendig der seel ist.*^) In gleicher 


9 A: ein eiugaug'. 

“) A: saut Dionisius der Jerarchischlerer (Jer. = Lehrer), vgl. vor. S. 
Auin. 4. dick = oft. 

h Statt „verweilet“ (d. i. verwöhnt) u. ff. A: bekeuuend das er 
darplicket, als dick er will. •’’) so oft. 

®) Dieses Wort eines Meisters über das dionysische Zitat habe ich 
nicht feststellen können. Pf. f : "Wann deiiue dem ein dink zu dem ersten 
vast swer ist und fremde und in ganz nnmnglich dnnket, tut er dan allen 
sinen fliß und ernst dar zu und vorharret dar inne, so wirt im dar nach 
gar licht und geringe, das in vor nnmnglich düchte. wan es tone (taugt) 
kein anfank, er hab dan ein gut ende. 

'') Der das vollkommene Gut nicht nur in den Kreaturen, sondern au 
sich erkennt. 

^) Pf. f : Als balde dan der mensche wider in keret mit siiiein gemüte 
und mit ganzem willen und sinen geist in keret in gotes geist über die 
zit, so wirt das alles wider brächt in einem ougenblicke, das e voiioren 
wart. Und mocht das der mensche zu tüsent malen in dem tag getün, so 
würde da allezit ein newe wäre voreinuuge ; und in disem lieblichen und 
gotlichen werke da ist die wäreste und luterste voreinuuge, die in diser 
zit immer gesin mag. Wan wer dar zu körnet, der fragt nit vorbaß 
(weiter), wan er hat gefunden das himelrich und das ewig leben üf erden. 

Pf. f : das ist, die wile er mit sinen sinnen und vornuft üswendig 
umb get und nit in sich selber keret und lernet erkennen sin eigen leben, 
wer und was er si. — ‘Auswendig der Seele’ : wenn es bloß in den 
Mandel, Tlieologia Deutsch. 5 
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weys ist es auch nmb die siiudt ader boeßheyt.^) Dariimb 
wie wohl es gut ist. das man fraget und erfert und aucli 
bekennet wirt , was gut und lieylig mensclieii getan und 
gelitten liaben ader wie sie gelebet habenii und aucli was [C] 
ögott yn yhn und durch sie gewurcket liab und gewolt, doch 
were es hundertfeltig peßer, daz der inensch erfure und er- 
kennend wurde, was uud wie sein eygen leben were und 
auch, was gott yn ym were und wolte und wurckte und wo 
zu yn got nutzen wolt oder nit.^) Daruinb ist es auch noch 
10 war, wan man spricht: Es ward nie außgang ßo gut, ynne 
bleiben wer peßer.‘‘) 

Kreaturen gesehen wird; oder ist an den Dualismus der katholischen An- 
schanung von' dem Verhältnis Gottes zur Welt gedacht? 

0 Pf. f: Wan alle sunde nnd hösheit machen uns nimmer böse, die 
wile si nswendig uns sint, das ist: die wile si von uns nit vorbrächt werden 
und als lang wir dar in nit vorwilligen. 

Darnnter könnte man auch an Christus denken, sofern die deutsche 
Heilslehre den Christus für uns nicht kennt. Der Anlaß zu dieser Polemik 
ist aber darin zu sehen, daß die verbreitetste Volkslektüre im MA. die 
Heiligenlegenden waren; auch die Predigt erging sich in ihnen. 

Pf. f: Wan wer sich selber eigentlich wol erkennet in der wärheit, 
das ist über alle kuust (auch = Wissenschaft im MA.) , wan es ist die 
höchste kunst; sö du dich selb s wol erkennest, so bistn vor got besserund 
löblicher, dan das dn dich nit erkentest, und erkentest den lonf der himel 
und aller planeten und sterne nnd onch aller krnter kraft nnd alle com- 
plexion und neignnge aller menschen nnd die nätür aller tier nnd best 
onch dar in alle die kunst aller der, die in himel nnd üf erden sint. Wan 
man spricht, es si ein stimme, von dem himel körnen; ‘mensche, erkenne 
dich selber.’ — Wo man jene Stimme als himmlische bezeichnet, oder nach 
Pf., der das Komma fortläßt, sagt: es sei eine Stimme vom Himmel ge- 
kommen . . ., dürfte kanm festznstellen sein. 

Das religiöse Verhalten als Innebleiben beschreiben, kann nur die 
Th. D. Augustin redet von einem Gott anhangen. Diese verschiedene 
Formulierung ist bezeichnend für die Lebendigkeit Gottes in der empirischen 
Welt hier, für den Deismus und Dualismus dort und in der offiziellen 
katholischen Theologie. Daher ist das religiöse Verhalten hier bloßes, 
passives Schmecken nnd Empfinden, dort Willensanstrengung und Leistung. 
— Wenn es im folg, heißt: Gott sei in der Seele, so ist das auch nach 
dem Schöpfungsbegriff auszulegen. Ob das nicht auch der verständige 
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Auch ist zu wissen, claz ewige seligkeyt an yin allein 
ligt und an nicht anders. Und sol der mensch oder seel 
selig seyn oder werden, ßo wil und muß das ein allein yn der 
seel seyn. Nu mocht man fragen: was ist aber dis eyn? Ich 
sprich: es ist gut oder gut geworden,^) und doch weder dis 5 
gut noch das, das man genennen, bekennen oder gezeigen 
kan, sundernn^) alle und über alle. Auch dartf das nit yn 
die seel kummen, wan es bereyte dynnen*) ist. Es ist aber 
unbekant. Wen man spricht, man soll dar tzu kommen oder es 
sol yn die sei kommen, das ist alßo vill: man soll es suchen, 10 
enpfinden und schmacken. Und seyt es nu eyn ist, ßo ist 
auch pesser eynickeyt und einfeltickeit den manigfeltickeit. 
Wann selickeyt ligt nit an vil oder vilickeyt, sundern an eyn 
nnd eynickeit.^) — Auch ligt selickeit, kurtzlich zu sprechen, 
an keyner creatur oder creatur werck, sunder allein an got 15 

Sinn der Eeden vom Grunde der Seele u. dgl. bei anderen Vertretern der 
deutschen Mystik ist? — 

Job. Agrikola führt die Sentenz oben unter seinen 750 deutschen 
Sprichwörtern an (Nr. 720) und legt sie in seiner Weise aus, ohne Eück- 
sicht auf den Zusammenhang. 

b A — : „Auch — und eynickeyt“. 

“) D. h. zum Guten erst geworden; denn seinem Wesen nach ist Gott 
über alle Bestimmtheit erhaben, auch über die des Gutseins; vgl. S. 8 A. 5; 
Büttner verweist auf Eckeharts Schriften, seine Ausg. I S. 156. 

h Pf. f: es ist. 

*‘) Darinnen. Mein innerstes Sein und Aktualität steht in Gottes 
Hand, ist von ihm, und er ist in der innersten Aktualität der Wirkende 
und Wollende. Vgl. Kap. 48, 2 f„ wie Gott gerade den Willen zu seinem 
Besitz haben will. 

b Bei dieser Ausführung, daß Seligkeit an Einem und Einheit liege, 
könnte man daran erinnern, daß nach den Mystikern die Vereinigung mit 
Gott nicht an den einzelnen Seelenkräften, sondern an dem Einen Grund 
der Seele liege (Büttner). Eichtiger aber erscheint mir der Hinweis darauf, 
daß in der Scholastik das Gute Avie mit dem Sein so auch mit dem Unum 
einsgesetzt wird (bonum et unum convertuntur, z. B. Thom. Aqu. S. th. I 
q. 11). Auch dies nach Boethius, nach dem die einzelnen Güter an sich nicht 
das wahre Gut sein können, sondern nur wenn alle in Einem, z. B. mit 
der Zufriedenheit zugleich Macht, Achtung, Euhm und Vergnügen gegeben 

5 * 
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und an seinen wercken. Darumb seit idi allein gottis und 
seines wercks warten und laßen alle creatuer mit allen yren 
wercken und zu tbdrist mich selber, x^ucli alle die werck 
und wunder, die got je gewurckt hat oder ymer mehr ge- 
öwurcken mag in oder durch alle creaturen oder auch gott 
selber mit aller seyner gut, als ferr es außwendig myr ist 
und geschieht, ßo macht es mich nit selig. Sünder als vill 
es yn mjw ist und gescliicht und bekent und lieb gehabt wirt 
und enpfunden und gesmackt wirt. 

10 . Nu sol man mercken. Wo erleuchte menschen sind mit 
dez waren liecht, die bekennen, das alles, das sie begeren 
oder erwelen mügent, nichtz ist gegen dez, das von allen 
creaturen, yn dem als creatur, ye begert oder erwelte nocli 
bekant wart.'^) Darumb lassen sie alle begerung und erwelung 
15 und befelhen und lassen sich und alle dez ewigen gute. — 


sind. Einheit und Güte sind identisch. A. a. 0., 1. 3 pr. 11. Daß die Th. D. 
aber nicht die endäinonistische Anffassnng des Gottesbegrihs teilt, sondern 
sie gründlich verwirft, dürfte weiterhin klar Averden. 

') zn vorderst. “) A: meine. 

Es wird zn diesem Wort abgelehut, daß die Th. D. von unmittel- 
barer EinAvirkung Gottes airf die Seelenvermögen Avisse (Büttner). Aller- 
dings ist für ein solches Eingreifen Gottes in das Seelenleben, nach Art 
seines sonstigen Wunder Avirkens in der Welt, in der Th. D. keine Stätte. 
Die Th. D. hat die Eeligion anders begriffen ; sie besteht darin, daß ich mich 
an Gott lasse. Er ist in allem wirksam, als der innerste Seins- und Lebens- 
grimd. Die Frömmigkeit besteht darin, daß ich mich schlechthin hingebe 
d. i. im Glauben Gott setze. Wenn das geschieht, so ist fortan der 
glaubend gesetzte Gott der Bestimmungsgrund des Menschen. — Das Avahre 
Licht als „Befruchtung der Erkenntnis von der Seeleneinheit her“ zu ver- 
stehen (Büttner), sagt nichts über den Inhalt des Lichtes und ist insofern 
zu beanstanden, als tatsächlich der Eeligionsbegriff in der Th. D. aus dem 
(allerdings von der Eeligion erst begründbaren) Schöpfungsbegriff geAvonnen 
ist. Das Avahre Licht ist der Schöpfnngsglaube. 

^) d. i. das höchste Gut. Dieses oder das Gute schlechthin Avurde 
im MA. u. a. definiert: Gut ist, Avas alle Dinge (omnia) erstreben, z. B. 
Thom. Aqu. S. th. I q. 5 a. 1, auch dies nach Boethius 1. 3 pr. 11. 

®) Diese Folgerung ist der deutschen DenkAveise durchaus eigentüm- 
lich. Die genuine Forderung, die sich von der Idee des höchsten Gutes 
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Dennodit bleibt yn ylin ein begerung, yn selbs zu einem vort- 
gang lind nehnnge zu dem ewigen gute, das ist : zu einer 
nebern bekentnnß und hitziger liebe und clarer beliegiicheit ‘^) 
lind gantzer iintertenickeit und geliorsams, alßo das eyn yeg- 
licli erleucht mensch mag sprechen : ‘Ich wer gernn dez ewigen 
gilt als dem menschen seyn hand’ 'b und fiirchtent alletzeit, 
das sie dez nit genug sein, und begerent auch aller menschen 
selickeyt. — Und dißer begeriing stent sie ledig und nement 
sich yr nit an. Wann diße menschen bekennent wol, das diße 
begeriing des menschen nit ist, siincler der ewigen güte. Wan 
alles, das gut ist, des sol sich niemant an nemen, siinder ewigen 
gute gehört es alleyn zu. 

Auch stent diße menschen yn einer freyheit, alßo das sie 
vorlören haben förcht der pein oder helle und auch holfnung 
lones oder hymelreichs, U siinder sie lebent yn lautter iinter- 
tenickeit und gehorsam der ewigen gute, aiiß einer freyen liebe. 
Das ist in Christo gewesen yn volkiimenheit und yn seynen 
nacJivolgernn, yn dem eynen mer, 3U111 dem andern niynder. 
Es ist iamer, das uns das ewig gut aiitf das aller edlest 

weiset und reitzet und wir das nit wollen. AYas ist edler 

wan wäre geistliche armut? Und wenn uns das vorgehalteii 

aus ergibt, ist vielmehr die, seine Handlungen auf das höchste Gut als 

Endzweck hinzuordnen, das Gut also zu erstreben. Hier der genaue 

Gegensatz. *) Eortschritt und Näherung. ‘^) Wohlgefallen. 

h Hie Näherung ist also keineswegs als Streben gedacht; diese Vor- 
stellung: Hand des höchsten Gutes zu sein, bringt die Eigentümlichkeit 
und Neuheit der deutschen Denkweise treffend zum Ausdruck. 

b Die Scholastik verwarf diese „knechtisclie Eurcht“ durchaus nicht. 
Das vollkommene Verhalten sah sie freilich nach Augustin auch in einer 
freien Liebe zu Gott. Aber jene leistete nach der Schob vorbereitende 
Dienste, sofern die Furcht vor ewiger Strafe doch den Glauben im all- 
gemeinen religiösen — freilich intellektualistischen — Sinn voraussetzte. 
(Vgl. Hunzinger, Das Furchtproblem, von Augustin bis Luther 1906.) Hier 
aber ist das religiöse Verhalten so begriffen, daß jegliche Straffurcht ab- 
solut verwerflich, geradezu Sünde ist, weil sie genau so von der natür- 
lichen Selbstliebe zeugt wie andere Dinge. (Vgl. dagegen Hunzinger, 

s. Ulf.) 
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Wirt, ßo wollen wir sein nit. Wir wollen als gestrichen 
seyn, alßo das wier yn uns großen sniack und sußickeyt und 
Inst yn uns linden; ßo wer uns wol und bettend) got lieb. 
Wenn uns aber das enpfellet, ßo ist uns wee und vergessen 
ögottes und weiien, wir sein verlören. Das ist großer precli 
und ejni pöß tzeiclien. '") Wan ein war liebliabender menscli 
hat got oder das ewig gut gleich lieb yn haben und jii darben, 
yn snß und 3m sanr und des gleich. ®) Hierynne inerck sich 
eyn iglich niensch. ') 


b Pf. f : und suchen alzit uns und das unser. 

Für ‘als’ Pf.; alzit haben, das uns das sülie nmb den schnabel. 

b so gestreichelt. 

b für ‘betten — enpfellet’ Pf. : meinen, unser Sache si ganz schlecht. 
Aber es ist noch gar wit zu einem volkomen leben. 3Van wenne uns 
got zu einem hohem wil ziehen, das ist: in ein darben und abgank 
des unsern in geist und nätür, und zühet sinen tröst und süßikeit 
von uns. 

Die Geringschätzung der empfundenen Seligkeit, die Eitschl zu- 
treffend als Kennzeichen der quietistischen Mj^stik augibt (Einl. S. 42), 
findet sich also hier! 

b Pf. t : Avan er sucht alleine die ere gottes und des sinen nicht rveder 
in geiste noch in nätür, und dar umb so stet er alzit glich unbeAvegt in 
allen dingen. „In geist noch in natur“, das aber immer nnr Pf. hat, 
ist bezeichnend. Anf scholastischem Boden und bei Augustin liegt die 
Eeligion anf dem Gebiete des Geistes in seinem Gegensatz zur Natur: 
der geistige, gottverwandte Teil des Menschen ist es, der in der Eeligion 
gegenüber der sinnlichen Konkupiscenz zu seinem Eechte kommt. Sinn 
und Geltung empfängt der Gottesbegriff auf dem Boden des Geisteslebens, 
sodaß man keinesAvegs jenen von diesem unabhängig stellen nnd zu Avirk- 
lichem Theozentrismus gelangen kann. Hier dagegen handelt es sich nicht 
um Fleisch und Geist in solchem natui'Avissenschaftlichen, anthropologischen 
Sinn. Gott und das eigene Ich sind die Angelpunkte der Eeligionsanschau- 
ung. Die Eeligion ist ans der Anthropologie ausgeAviesen und transsub- 
jektiv, als persönliches Verhältnis, als Verhältnis zweier Willen begriffen. 
Und Avenn „Natur“ und „Geist“ Vorkommen, so sind es ethische Begriffe 
gCAvordeii: jener die Herrschaft des eigenen, dieser die des göttlichen 
'Willens bedeutend. 

') A zieht „Hierynne ff.“, hinzufügend: mit vleysse, znm folg. Kap. 
Pf. f : Avie er ste gegen got sinem schopfer und herren. 
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[C ij] Cliristns sele mußt yn die lielle ee dann sie zu liymel 11 . 
kam. Alßo muß ancli des mensclien sei. Aber wie das 
gescliecli, das merckt. Wen sicli der menscli selber bekennet 
und ansicht und findet sieb selber alßo pöß und nnwirdig alles 
des gnttes nnd trostes, das ym von got oder von den creatnren 5 
geschehen mag, snnder ■) nit anders den eyn ewig verdamnenn 
und verlören sein und dunckt sich auch desselben unwirdig 
seyn. Ja er dunckt sich unwirdig alles leidens, das ym yn 
der tzeit geschehen kan, und das billich und recht sey? 
das alle creatur wider yn seyn und thun ym leyden und pein 10 
an. und ist des alles unwirdig. Auch dunckt yn recht, das 
er ewiglich verdampt sol sein und auch ein fußschemel sol 
sein aller .teutfel yn der helle und dis alles noch unwirdig,'^) 
und wil oder mag keynes trosts oder erlößung begeren, 
weder von got noch von creatnren, snnder er wil gernn un-15 
getrost und unerlöst sein, nnd ym ist nit leidt verdampnus 
und leiden. Wann es billich und recht ist und ist nit wider 
gott, snnder es ist der wille gottes ; und das ist ym lieb, und 
ist ym wol da mit. ”) Im ist allein leid sein schuld und 


b Es ist nach dem folgenden Begriff von Hölle (sich von Gott 
verlassen Avähnen) nicht unbedingt nötig an „hinabgefahren zur Hölle ‘ 
zu denken; möglich ist auch der HiiiAveis auf die Gottverlassenheit am 
Kreuze. 

und findet nichts anders denn. Für „sunder — sein und“ Pf. : so 
kompt er also in ein gar tiefe demütikeit nnd vorschmehung sin selbes, 
das er sich uinvirdik dunket, das in das ertrich sol tragen, und meint ouch, 
das es billich si, das alle creatür in himel und üf erden wider in uf sten 
und rechen an im iren schopfer und im alle leide an tun und in pinigen; 
des alles. 

b Pf. — ; ‘Ja — alles unwirdig'. 

St. „und dis alles noch umvirdig“ Pf. ; und das es recht und billich si, 
und das dis alles zu Avenig si gegen sinen sunden, die er so gar oft und 
manigfeldigiich vorbrächt hat Avider got sinen schopfer. 

b Ein Hauptargument Luthers gegen den Ablali Avar der Grundsatz 
seiner „Kreuzestheologie“, nach der der Weg zum Heil die Kreuzigung und 
schlechthinige Selbsthingabe des natürlichen fleischlichen Willens Avar : daß 
der Mensch Strafe suchen und lieben müsse nnd keinen Nachlaß suchen dürfe. 
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poßheit. Wan das ist unrecht nnd wider got, nnd da mit ist 
ym wee nnd nbel zniniit, nnd dis ist nnd heyset wäre rew 
nmb die snnd. (Und wer alßo yn der tzeyt yn die hell 
knmpt, der knmpt nach der tzeit yn das hymelreych nnd 
5 gewint sein yn der tzeit einen vorsinack, der nbertritft 
allen Inst nnd frende, die yn der tzeit von zeitlichen dingen 
ye geward oder gewerden mag.) Und die weil der mensch alßo 
yn der hell ist, ßo mag yn niemant getrosten, weder got oder 
creatnr. Als geschriben stet: dn der hell ist keyn erlößniig’. 

10 Davon sprach eyn menscli; 

‘Verderben, sterben, 

ich leb on tröst; 

außen nnd jninen verdampnet, 

niemant bitt, das ich werd erlöst.’'^) 

15 Nn lest got den menschen nit yn dißer hell, snnder er 


b Die Erkenntnis der Sünde macht Ernst mit der gänzlichen Preis- 
gabe des eigenen Wesens, die bis zum Verzicht auf Erlösung geht. Der 
Theozentrismus duldet keinen egoistischen Vorbehalt. Wo die Vollkommen- 
heit im Absterben des Eigenen besteht, ist die Erage nach dem Weg zur 
Vollkommenheit leicht zu beantworten : von unvermittelt eingreifender und 
darum unvorstellbarer Eingießung der Gnade braucht da nicht mehr ge- 
redet zu werden: die Sündenerkenntnis führt unmittelbar zur Vollkommen- 
heit d. i. zur Aufgabe des „Aunehmens“, des eigenen Wollens, der Selbst- 
liebe. Es fragt sich nur, ob die Sündenerkenntnis nicht Vergebung, Ver- 
söhnung, notwendig macht, da sie an sich doch wohl zur Verzweiflung 
führt d. i. zu einer Selbstaufgabe im rein negativen Sinn, der das neue 
Subjekt fehlt, auf welches der Mensch sein Vertrauen setzen soll. Aber 
daß die Buße, d. i. das Bekenntnis zur eigenen Sünde, die grundlegende 
Seite des neuen Lebens ist oder der Vollkommenheit, hat der protestantische 
Lehrbegriff nie bestritten. — Das in Klammern Folgende unterbricht den 
Zusammenhang und widerspricht dem Späteren, nach dem das Himmelreich 
nicht im scholastischen Sinne, naturhaft und transcendent, sondern sittlich- 
religiös gefaßt und darum auf die Erde verlegt wird. 

b davon. 

b Aus Eckeharts Schrift: „Vom Zorn der Seele“, die bei Pfeiffer noch 
nicht vorhanden; vgl. Eckeharts Schriften u. Predigten, hrsg. von H. Büttner, 
-IS. 181. 
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nympt yn an sicli, also, das der inenscli niclitz enrucliet 
den allein des ewiges gutes nnd bekent, daz dem ewigen gut 
also über wol '^) ist, und sein wunne und frid und freude, rwe 
und genügte. Und wen der mensch nit anders enruchet noch 
begert den daz ewig gut und ym selbs nicht, ßo wirt des 
ewigen gutes Mde und freude und wunne und Inst und was des 
ist, alles des inenschen. Und ßo ist der mensch ym hymel- 
reich. Diße hell nnd dis hymelreich sind tzwen gut, sicher 
weg dem inenschen yn der tzeit, und wol ym, der sie recht 
und wol findet. Wan die lielle vergeet, das hymelreich besteet. 
Auch sol der mensch mercken, wen er yn dißer hell ist, ßo 
mag yn niclitz getrosten und er kan nit glauben, das er ymer 
erlöst oder getrost wert. Aber wenn er yn dez hymelreich 
ist, ßo mag yn niclitz betrüben oder ungetrosten und gelaubt 
nit, das er betrübt oder ungetrost mag werden, wie wol er 
nach der hell getrost und erlöst werde und nach dem hymel- 
reich betrübt und ungetrost. 

Auch kiimpt dem menschen diße hell und dis hymelreich, 
das er nit weiß, wo von es lierkiimpt, und der mensch kan 
weder getun oder gelassen ") oder nicht von dem seinen, 

b Die Frage ist eben, wodurch'? Wie soll der Mensch bei jener 
„waren Reue“ Mut nnd Vertrauen fassen auf Gott, so daß aus der Preisgabe 
des Eigenen das positive Verhalten der Anerkennung Gottes und der Hin- 
gegebenheit an ihn werde? In der Rene empfindet der Mensch den Zorn 
Gottes, d. i. den absoluten Widerspruch des göttlichen als schlechthin be- 
stimmen wollenden Wesens gegen seinen eignen Willen nnd seine Schnld 
,d. i. seinen Gegensatz zu Gott. Hier würde eben die Versöhnung und 
Vergebung eintreten müssen. So trefflich der grundlegende Anfang der 
Bekehrung verstanden ist, so wenig die Vollführnng. 

b begehrt, en = nicht. 

daß es um das ewige Gut so wohl bestellt sei. '‘) Ruhe. 

'^) Pf. -f; oder des sinen nichts suchet sunder allein die ere gotes. 

“) wie es unten heißt: er kann ans dem Himmel in die Hölle fallen 
und umgekehrt. 

’) Wenn man die Vollkommenheit so versteht, daß man die Sünden- 
erkenntnis als Weg zu ihr ansehen kann, so hat man den Vorzug, daß 
menschlicher Wille nnd Leistung für die Bekehrung gar nicht in Betracht 
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da von es komme oder fare. Und der menscli kan jnn selber 
dißer keins gegeben oder genemen. gemachen oder entmachen, ’) 
sunder als geschriben ist : hier geist geystet wa er wil nnd du 
hörest seyn stymm (das meynet man yn der gegenwiirtickeyt) ; 

5 aber du weist nit, wa von er kommet oder wo liin er geet.’ 
Und wen der mensch 3m dißer zweyer einem ist, ßo ist ym 
recht, nnd er mag yn der hell als sicher seyn alls yn dem 
h^^mekeich. Und alle die weil der mensch yn der tzeit ist, ßo 
mag er gar dick anß einem yn das ander fallen. Ja unter 
10 tag nnd nacht etwan ‘‘) vil, nnd alles on sich selber. Wenn 
aber der mensch yn dißem keinen ist, ßo get er mit den 
creaturen nmb nnd wackelt her nnd dar nnd weiß nit, wa er 
dar an ist. Doch solt er dißer beider nymer vergessen yn 
seinem liertzen. 

i 2 . Es sprechent vil lent, sie habent nit frid oder rwe, sy 
haben vil widerwertickeit und anfechtnng nnd drnckes nnd 
leiden. Der nn dis yn warheyt wil ansehen nnd mercken : 
ßo hett der tenifel auch frid. wen es ym gieng nach seynem 
willen nnd wolgefallen. Und darnmb ßo sollen wir mercken 
20 und war nemen des frides, den Christus seynen inngern [C iii] 
zu letz ließ, do er sprach ‘h : ‘Meynen frid den laß ich euch, 
meynen frid den gib ich euch, nit^'’) als yn die werlt gibt; 

kommt, sondern daß Gott durchs Gesetz den Menschen zerbricht nnd sein 
Selbsthewnßtsein zermalmt (sich selbst durch die Vergebung an die Stelle 
setzend), ohne daß des Menschen Wille sich zu regen hätte, 
h St. : ‘oder — fare’ Pf. : es kome oder fare hinwek. 
b vernichten. h -loh. 3, 8. “) ebenso. h hin niid wieder, 

h A: in. 

h Pf. f ; der erkennet wol, das wärer fride nnd rnwe nit lit an üßer- 
lichen dingen. Wan were dem also, 

') Pf. meist: der böse Geist. 

®) Pf. t : (las doch mit nichten ist. Wan der heri e sprichet durch den 
Propheten ‘die bösen nnd ungetrewen haben keinen fride’ (des. 48, 22). 
h Joh. 14, 27. 

St.: ‘nit — Christus?’ Pf.: In disem worte mag man wol merken, 
das Kristns den liplichen und üßerlichen fride nit gemeint hat, wan 
die lieben jungem und alle liebhaber mul nächfolger Kristi haben von 
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wan die werlt betreiig't yn yren gaben.’ AVas frids meint 
Christns ? Er meinet den ynnerliclien Md, der da dnrcli precli 
und dnrcli drnng dnrcli alle anfeclitnng und widerwertickeit, 
drucks, elends oder sclimaclieit oder was des ist, das man da 
ynne frölicli und gednltig were, als sein lieb iungern gewesen 5 
seynd und nit sie allein, snnder alle anßerwelten freund gottis 
unnd war noclivolger Cliristi. Sich und nym war, wer nu liebe, 
fleiß und ernst liietzu bette, der mochte woll bekennen i) 
werden den waren ewigen frid, der do gott ist, nach miiglicheyt 
der creatur. 

K Es spricht der Taulerus ; Es sind menschen yn der 
zeit, die den bildern zu fni Urlaub geben, •'’) ee sie die warheit*^) 

aiibegiii groß trübsal, vorfolgnng und martir geliden, als Kristus selber 
sprach ‘in diser zit werdet ir betwenknis haben,’ Aber Kristns meint den 
wären innerlichen fride des herzen, der sich hie an fähet nnd weret dort 
ewiglichen. Dar nnibe sprach er ‘nicht als in die Avelt gibt,’ wan die weit 
ist falsch nnd betrugt in iren gäben ; si vorheist vil nnd heit wenig.^ Es 
lebet onch nimant nf erden, der alwege rnwe nnd fride habe, an trhbsal 
nnd widerwertikeit, dem es allezit ge nach sinem willen : es mns ie hie 
geliden sin, man kere es recht wie man wolle. Und so man einer aii- 
fechtnnge ledig wirt, komen villichte ander zwo au die stat. Dai nmb so 
ergib dich willigiichen dar in nnd suche alleine den wären fride des herzen, 
den dir nimant genemeu mag, dä mit dn alle anfechtnuge überwindest. 
Dar nmb. Citirt; Job. 16, 33. 
b bekennend. 

-) Pf. f; also das im süße wurde das im vor süre was, und das sin herze 
nnbewegt stünde alzit in allen dingen nnd nach disem leben keine zn dem 
CAvigen fride. ’*) Hier beginnt nach Pf. Kap. 13. 

b A: ein lerer. Tauler, der bekannte Straßburger Prediger, f 1361. 
Seine Predigten (beste neuere Ausgabe: Franckfnrt 1826; eine andere, 
kritische, fehlt uns noch) zeigen dieselbe DenkAveise Avie die Th. D. Das 
hier angeführte Wort findet sich in ihnen nicht. Büttner macht aber darauf 
aufmerksam, daß Knysbroek sich so ansspreche (Wav. V 49, der hiesigen 
Passung noch näher bei Surins) ; jedoch ist daraus nicht auf Eckehart als 
Urheber zn schließen. 

b Bilder = Uorstellnngen ; hier besonders diejenigen von religiösem W ert, 
Avie im folgenden dievon Adam nnd Christns. Wo sich der Mensch Aviiklich 
an Gott gelassen hat, bedarf es nicht mehr der Vorstellnugeii als Mittel, 
b Pf. t : und nnderscheit. 
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(la^ von geloße und dariimb das sie sich selber lösen, ßo 
mng'en sie kaum oder nit zn der Wahrheit gereichen. Und 
darninb soll inan altzeit mit fleis war nenien der werck gottis 
und seiner heissnnge, treibnng und vermannng und nicht der 
5 werck heyßnng oder vormanimge des menschen.’ 

Nn sol man wissen, das niemant erleucht mag werden, 
er sev dan vor gereynigt ^), geleutert und geledigt. Auch 
mag niemant mit got vereyniget werden, er sey den vor er- 
leucht. Und daruinb sindt drey weg. Zum ersten die reynigung. 

10 Zum andernn tlie erleuchtung. Zum dritten die vereynigung. '^) 

b ehe die Wahrheit sie davon gelöst hat. Luther verstand diesen 
Satz unrichtig, indem er ‘die Wahrheit’ als Objekt fällte: am Lande: i. e. 
auteqnam disceruant iuter hgnram et rem hgure, iiondum potents separare 
preciosnm abscouditnm a vili operculo hgure et illi adherere. 

menscheu’ Pf. : so mngen sie die rechten warheit 
gar küme oder villichte nimmer mer begrifen. Wan solche menscheu 
die wollen nimant volgen und ligen uf irem egen sinne und wollen 
hiegen e das si federn gewinnen. Sie wollen eins ganges gein himel 
faren, das doch Kristns nicht tet; wan nach siner fiferstentuis bleib er 
wol vierzik tag bi sinen lieben jungem. Es mag nimant in einem tag' 
volkomen werden. Der mensche sol sich des ersten sin selbes ganz 
vorl engen und alle dink williglichen durch got vorläL’eu und sol sinen 
eigen willen und alle natürliche neigung nf geben und sich ganz Intern 
und reingen von allen Untugenden und sunden. Dar nach sol man demütig- 
lichen üf sich nemen das er uze und sol Kristo nächvolgen. Man sol ouch 
ebenbilde und underscheit, wise, rät und lere nemen und enpfähen von den 
andechtigen und volkomen dienern gotes und nit nächvolgen sinem eigen 
heubt. So mag es ehr bestant haben und zu einem güten ende körnen. 
Und wenne der mensche also durchbricht und überspringt alle zitliche dink 
und creatür, so mag er dar nach in einem bescheulichen leben volkomen 
werden. Wan wer eins wil haben, der müs das ander Iahen faren, da ist 
nit anders au. 

b Hier beginnt nach Pf. das 14. Kap., so dah Pf. fortan in der Kapitel- 
zähluug 2 voraus hat. 

b mit dem wahren Licht, s. Kap. 10 Anfang; die unmittelbare 
Folge dieser Erleuchtung: dah man sich und alle Dinge dem ewigen Gut 
läht, ebda. Vgl. auch Kap. 1, S. 8, Anm. 8: Das Bild von der Sonne bei Pf. 

b Durch die wahre Keue? (Kap. 11). ») befreit. 

') Das erste ist Sündenerkenntnis und wahre Eeue (Kap. 11), die 
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Alles. das yn Adam iintergieng und starb, das stund 13 . 
yn Cliristo wider auff und ward lebentig. Alles, das yn Adam 
auff stund und lebentig- ward, das gieng in Christo unter und 
starb. — „Was was und ist aber das?“ Ich sprich: war 
gehorsam undungehorsam. „Was ist aber war gehorsam?“ 5 
Ich sprich: der mensch soll alßo gar an sich sten und sein, 
das ist selbheit und icheit, das er sich und das sein als 
wenig suchte und meynte yn allen dingen, als ob er nit were, 
noch sein selbs als wenig enpfinden und von ym selber und 
dem seinen als kleyn halten, als er nit were und als wenig 10 
von allen creatnren. „Was ist denn das, das da ist und da- 
von tzu halten ?“ Ich sprich: alleyn eins, das man gott nennet. 

Sich, das ist war geliorsam yn der warheyt. Unnd alßo ist 
es yn der seligen ewickeit. Da ynne wirt nit gesucht noch 


Eeiniguug; dann erst kann die Erlenclitnng mit ihrer Eolge (Kap. 10) ein- 
treten. Und nach dieser erst das höchste: die Vereinigung Gottes mit dem 
Menschen. Als solche ist das Ideal bisher noch nicht beschrieben. Sie 
wird erst im folg, behandelt. Sie ist es eben, die zur Christologie führt. 
Vgl. das letzte Kap. dieses Abschu., 22 . So ist obiges Stück eine 2 . Einl. 
zum Folgenden, welche das Folg, mit dem Vorhergehenden znsammenschließt. 
Pf. f : Die reiuignnge gehöret zu dem anfähenden oder dem büßenden 
menschen und geschieht in drierleie wise: mit rewe und leit nmb die 
Sunde, mit ganzer bichte, mit volkomer bfiße. Die eiiüchtnnge gehört 
zu den zunemenden menschen und geschieht euch in drierleie Avise, das 
ist : in vorschmehnnge der snnde, in Avurknuge der tugent und guter werk 
und in AAdlligem liden aller anfechtunge und Avidei'Avertikeit. Die vor- 
einnnge triftet an die volkomen menschen und geschieht onch in drierleie 
Avise, das ist: in reinikeit und lüterkeit des herzen, in götlicher liebe und 
in beschoAvuuge gotes des schepfers aller dinge. 

b A schließt diesen Abschnitt ohne Absatz dem vorigen an. 

2) -\yas = Avar. Pf. f : mir min, mich und des glichen, 

b A: von ym selber. Pf.: ob ein ander hete alle sine Averk getan. 
Er solt onch nit halden 

®) Die Merkmale des Gottesbegriffs sind demnach 1. daß er der Gegenstand 
schlechthiniger Hingabe sei, 2. daß er keine Größe der Welt (Kreatur) sei. 

®) Das eAvige Leben ist also ethisch begriffen; die naturhafte und 
darum transcendente Auffassung (Schaumig Gottes) tritt zufolge der ethischen 
Bedeutung des Gottesbegriffs zurück. 


gemeynt oder geliebt den das ein; ßo wirt auch von nickte 
gehalten denn von dez einen. Hie bey mag man mercken, 
was nn gehorsam sey; das ist: das der mensch von ym selber 
etwas haltet nnd wenet, er sey und wisse und vermng etwas, 
5 iinnd sich selber und das seyne sucht yn den dingen unnd sich 
selber lieb hatt und dißen gleicli. 

Zu dem waren gehorsam was und ist der mensch ge- 
schatfen und ist die gott schuldig. Und dißer gehorsaz ist 
yn Adam untergegangen und gestorben und ist yn Christo 
lOaulf gestanden und lebentig worden; und ungehorsam ist yn 
Adam aufferstanden und hatt gelebt und yn Christo gestorben. 
Ja die menscheit Christi was und stund alßo gar an sich 
selber unnd on all, als ye keyn creatur, und was nit anders, den 
ein hauß oder eyn wonung gottes. Und alles, das da gott 
I5tzu gehört und das die selb menscheit was und lebte und ein 
wonung was der gotlieit, des nam sie sich alles nit an. Sie 
nam sich auch derselben gotheit nit an, der wonung sie 
was, noch alles des, das die selb gotheit yn yr wolte, tet oder 
ließ, noch alles des, das yn der selben menscheit ye geschach 
20 oder gelitten ward ; sunder yn der mens'cheit was weder an 
nemen noch gesuch oder begird, sunder allein ein gesuch und 
begird, wie der gotheyt genug geschech, und desselben nam 
sie sich nit an. Von dißem sjmne kan man hie nu nit mer 
geschreiben oder gesprechen ; er ist unsprechlicli, er wardt noch 
25 nie tzu grund gar auß gesprochen noch nymer wirt. Wann 
er will sich weder sprechen noch schreiben laßen, weder 
von dem, der es ist und weiß. 

14 . [C iiij] xAuch sol man mercken , wenn man spricht von 
einem menschen, der da ist alt, und von eynem newen menschen. 


b Bemerke die eigenartige Bedeutung dieser Christologie. Die Gott- 
heit Christi ist ethisch begriffen. Das war hier ohne Abschwächung der- 
selben möglich, weil die Vollkommenheit als schlechthinige Bestimmtheit 
durch Gott begriffen ist (Einl. S. 41). 

') sc. Christi (Pf.) 'b Pf.: sunder allein. 

‘‘) Pf. f : das ist got selber, der alle dink vormag gar wol. 
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Sich, der alt ist Adam und ungehorsam und selbheyt und icheyt 
und des gleich, Aber der new niensch ist Christus und gehor- 
sam. — Wenn mann auch spricht von sterben und von vor- 
derben -) und des gleich, ho meynt man, das der alt mensch 
soll zu nicht werden.^) Und wenn und wa das geschieht yn 
eim waren gotlichen liecht,-^) ho wirt der new mensch wider 
gebornn. Mann °) spricht doch, der mensch sol an ym selber 
sterben, das ist des menschen selbheyt und icheyt ’) sol sterben. 
Hie von spricht Sanctus Paulus : ‘Legt ab den alten menschen 
mit seynen wercken und ziecht an eynem newen menschen, 
der noch®) got geschaffen und gebildet ist.’®) — Wer yn seiner 
selbheit und nach dez alten menschen lebt, der heist und ist 
Adams kindt. Er mag als verr und alßo wesenlich daryn 
leben, er ist auch des teuffels kind und bruder. ^") Wer aber 
yn dez gehorsam und yn dem newen menschen lebt, ^^) der ist 
Christus brnder und gottes kind. Sich, wa der alt mensch 
stirbt und der new gebornn wirt, da geschieht die ander gehört, 
davon Christus sprach: ‘Ir werdent denn anderweit gebornn, 
ßo kumpt yr yn das reich gutes nyt.’ ^^) Auch spricht S. Paulus: 
‘Als alle menschen yn Adam ersterben, alßo werdent sie yn 
Christo alle wider lebentig.’ ^®) Das spricht also vill: Alle, die 
Adam nachvolgent yn dem ungehorsaz, die sind todt und 


b Pf. t : ein vorzihen iiud vorleiigneu sin selbes, aller zitlicben dinge 
mid alleine die ere gotes suchen in allen dingen, 
b S. 20, 11—14. 

’’) Pf. f : und des sinen nichts suchen weder in geist noch in nätur. 
b S. 30 Anm. 4. b A — : Mann — gebildet ist. 

Pf. f : lustikeit, trost, freude, begirlicheit. 
b Pf. t : und Avas solches ist in dem menschen, dar an er haftet oder 
uf dem er noch rÜAvet in genügsamkeit und etAAms da yon heit, es si der 
mensche selber oder ander creature, Avas halt das si, das muß als abe und 
sterben, sol anders dem menschen recht geschehen in der Avärheit. 
b nach. b Eph. 4, 22. 24. 

Daß der natürliche Mensch dasselbe sündige Wesen Avie Adam und 
der Teufel hat, ist der Th. D. eigentümlich; ygl. S. 10 Anm. 4. 

Pf. t: der da Kristus ist. i-) Job. 3, 3. 'b 1- Cor. 15, 22. 
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werden nymer lebeiitig denn yn Christo, das ist yn gehorsam. 
Das ist darmnb, wann alle die weil daz der mensche Adam 
ist oder sein kindt, ßo ist er on gott. Christns spricht: AVer 
nit mit mjT ist, der ist wider mich.’ er nn wider got 
5 ist, der ist todt vor gott. Hiernach volget, das alle xidams 
kind todt sind vor got. Aber wer mit Christo yn dem ge- 
horsaz ist, der ist mit gott und lebet. 

Anch -) ist geschriben : s n n d ist, das sicli die creatner 

abkert von dem schepfer. Daz ist aber dißem gleich und ist 
lOdaßselb. Wann wer yn ungehorsaz ist, der ist yn snnden, und 
die snndt wirt nymer gepüst noch gepessert den mit eim 
widerkeren in den gehorsam. Und alle die weil der mensch 
yn dem ungehorsaz ist, ßo wirt die snndt nymer gepüst noch 
gepessert, er thn was er thu. Das merck, wan der nngehor- 
lösam ist selber snndt. Und knmpt er wider yn den waren 
gehorsam, ßo ist es alles gepessert und gepüst und vergeben, 
und anders nit. Diß ist mercklich. Und mocht der teufiel 
zu dem waren gehorsam kommen, er 'A wurd ein engel und all 
sein siind und pößheit wer gepessert und gepüst und wer 
20zmnall vergeben. Und mocht eyn engell zu dem ungehor- 
sam kommen, er wer als pald ein tenffel, und ob er anders nit 
mer tete. 

Were es mügiicli, das eyn mensch als gar und lanterlich 
on sich selber und on alle yn dem waren gehorsam were, als 
25 Christi menscheit was, der mensch wer an siind und anch 
eyns mit Christo, und dasselb von gnaden, das Christns 
was von natnr. Aber man spricht, es mhg nit seyn. Darnmb 
spricht man anch, niemant sey on snnd. Aber wie dass sey? 
Doch ist dass war : ßo mann dißem gehorsam neher ist, ßo ye 
SOmynder snnd, ßo man ye ferrer ist, ßo mer snnd. Knrtzlich: 

h Mt. 12, 30. 2 ) y_. — daßselb. 

Pf. ; vor gesprochen, Kap. 2, 4. 

*) St. : ‘den gehorsam’ Pf. : got. Das geschieht mit demütiger gehorsam. 

<5) A — : „er — mer tete“, dafür: er wer als bald kein tenffel und ob 
ehr anders nicht mer thet. 
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ob der menscli gut, pesser oder aller peste sey, pöß, poeser 
oder aller pöst, sündig oder selig vor gotte, das ligt alzumal 
an dißem gehorsaz und ungehorsam. Darumb ist auch ge- 
schribeii : So je mer selbheit und icheyt, -) ßo ye mer sundt 
un bößheit ; ßo dißes mynder, ßo auch des mynder. Auch ist 5 
geschriben: so mein ich, daz ist icheit und selbheit, mer ab 
nj^mpt, ßo gottes ich, das ist got selber, mer zu nympt 
yn myr. 

Sich*"), weren all menschen yn dem waren gehorsaz, ßo 
wer kein leid noch leiden, sunder leichte, synliche leiden ; das 10 
wer aber nit zu clagen; das inerck man. Wan were ym alßo, 
ßo weren all menschen eins und niemant tett dem andernn 


b A- 

2) Luther am Eande: ichheyt i. e. si dicere liceret Meitas i. e. mei 
commodi affectus quo ego meipsnm quaero. Quanto decrescit ego hominis, 
tanto crescit in eis Ego divinum. — Beachte die Bedeutung des Gottesglauhens 
für die persönliche Haltung; er hat seinen Ort in der Sphäre des Selbst- 
bewußtseins, nicht in der des rein theoretischen Welthewußtseins. 

St.: ‘Auch — daz’ A: so manich. 

Mit Büttner „Gottes Art“ zn übersetzen (ich = icht, etwas) ist 
nicht berechtigt. 

°) Dieser und der nächste Abschnitt enthalten zwei Folgen des religiösen 
Grundverhaltens. Die erste ist besonders wichtig: das religiöse Verhalten 
würde die Eingriffe in den Lehenskreis und die Eechtssphäre des Nächsten 
d. i. das Unrecht unmöglich machen. Es ist offenbar, daß die Anerkennung 
des Nächsten und so das einträchtige Zusammenleben der Menschen sicher 
und dem inneren Willen des Einzelnen nach so lange nicht gewährleistet 
ist, wie der Einzelne egozentrisch gesinnt ist. Die hinter dem Gesetze 
oder dem Eecht stehende Gewalt und Klugheitsrücksichten mögen das 
äußere Verhalten dem Gesetze anpassen lassen; der innere Wille wird zu 
einem dem Gesetze gemäßen nur durch die Bekehrung von der Selbstliebe 
zur Anerkennung Gottes als des Herrn. So steht die religiöse Beziehung 
auf der Seite der von dem Gesetz vertretenen empirischen Objektivität der 
natürlichen Ichheit und dem natürlichen Subjektivismus gegenüber, er- 
schließt den Blick für die Objektivität und befähigt den Menschen zur Ge- 
meinschaft. S. Einl. S. 40. 2. Folge : Nur zu einer Größe befindet sich der 
Fromme in Gegensatz: zu derjenigen, zu welcher sein Bestimmungsgrund 
und Herr in Gegensatz steht: zur Sünde. 

Mandel, Theologia Deutsch. 
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leid noch leiden an; ßo lebte oder tete auch nieinant wider 
gott. Wo von soll den leid oder leiden kommen? Aber nn 
leyder sind all menschen und all die werlt yn nngehorsam. 

Wer nn eyn menscli lautterlich nnd gentzlicli yn dem ge- 
5 liorsam, als wier glauben, das Cliristns were nnd auch was (er 
were anders nit Christas gewesen), [D] dem wer aller menschen 
nngehorsam eyn iemerlich pitterlich leidenn. Wann all menschen 
weren wider yn ^), das mercket man ; wan der mensch yn dißem 
gehorsaz were eins mit gott, nnd gott wer selber auch da der 
10 mensch. Sich, nn ist alle nngehorsaz wider got nnd anders nichtz. 
In der warheit, got ist nicht wider ^), noch keyn creatner oder 
creatnren werck oder alles, das man genenneii oder erdencken 
kan, ist nit wider got oder got nnbeheglich, denn allein der nn- 
gehorsam nnd der nngehorsam mensch. Knrtzlich: alles, das da 
15 ist, behagt nnd gefellet got wol nnd alleyn der nngehorsam nnd 
der nngehorsam mensch behagt ym alßo nbel nnd ist yni alßo 
gar wider nnnd clagt alßo sere davon, das an der stat, da der 
mensch leidenlich nnd des befindlich nnd fnlicli ist, das ym wider 
ist, gerner hundert tod wolt leiden, anff das er den nngehor- 
20 sam yn eym menschen ertötet nnd seinen gehorsam da wider 
gepernn möchte. Aber wie nn villeicht keyn mensch alßo 
gar nnd lantterlichen yn dißem gehorsam ist, als Christus was, 
nn ist doch mngiich einem menschen also nach dar zu nnd bey 


3 Alle Menschen, sofern sie ungehorsam sind, wären wider ihn; bei 
Pf. ist das nicht verstanden. Der Satz lautet bei Pf. : Wan ob alle Menschen 
wider in weren, die mochten in alle nit bewegen oder betrüben. 

2) nichts ist wider Gott. 

während der natürliche Mensch das als schmerzlich befindet und 
fühlt (Mich), was ihm selbst zuwider ist, das Leiden, würde der Gott- 
ergebene lieber hundertmal sterben, wenn er dadurch den Ungehorsam eines 
Menschen ertöten könnte (was er aber nicht kann ; Jeder Mensch muß selbst 
büßen). Bei Christus war es so. Er hat die gottergebene Gesinnung in 
diesem denkbar höchsten Maße bewiesen. In diesem Sinne stellt der Tod 
Christi den Gegensatz des gottergebenen Willens gegen den natürlichen 
Willen aufs deutlichste ans Licht. 

^) A — ; alßo gar und lantterlichen. 
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zu kommen, das er gotlicli und vergottet lieyßet und ist. Und 
J 3 o der menscli dißem ye nelier kumpt und gotlich und vergottet 
Wirt, ßo ym alle ungehorsam, sund und ungerechtickeit leid 
ist und wirser^) tut und pitter leiden ist. Ungehorsaz und 
sund ist eins. Es ist kein sund den ungehorsam und was 5 
auß dem ungehorsam geschieht. 

Sicli, nu sagt mau, es sein etlich menschen, die wenen 15. 
und sprechen, sie sein alßo gar erstorben und yrselbs auß- 
gangen, das sie sollen seyn und leben yn ejun unleidende 
und von nicht berurt werden , recht ob alle menschen 3 m 10 
dißem gehorsam weren oder ob keyn creatur were ; und leben 
alßo yn eym guten, leichten leben und gemüte und lassen 3 m 
mit allen dingen wol sein, es sey dis oder das. Nein zwar^)! 
ym ist nit alßo; ym ist alßo, als vor geschriben ist. Im wer 
wol alßo, weren all menschen yn dem gehorsam. Aber nu 15 
ist es nit alßo, darumb ist auch dis nit alßo. — Sich, nu 
mocht man sprechen : Nu soll doch der mensch alles ledig steen 
und sich nichtz an nemen weder pöß noch gutz. Ich sprich: 
des guten soll sich niemant an nemen, wann es ist gottes 
und der güte gottes ; aber danck hab der mensch und ewigen 20 
Ion und selickeyt, der da zij taug und bereyt ist und gestattet, 
das er ein hauß und eyn wonung ist der ewigen güte und 
gotheyt, das sie yren gewalt, willen und werck yn ym gehaben 
mag on hindernuß.^) Wil man sich den entschuldigen und des 
pößen auch nyt an nemen und wil es dem teufel und der 25 
pößheyt aufftragen,®) so sprich ich: undanck, schänden und 


b wirs oder wirser Komparat. zu übel. 

nicht leidenden Zustand. Wahrlich nicht! 
h zu dem Zweck, daß sich der bereits gottergebene Mensch der Sünde 
seiner Mitmenschen annehme. 

St.: 'auftragen’ Pf. auflegen; Sinn: dem Teufel die Schuld an der 
Sünde geben und sich so mit der Sünde als einer außerhalb menschlicher 
Macht und Verantwortung liegenden Tatsache abfinden, statt sich derselben 
anzunehmen in tiefem Leid und in Besserung. Dabei ist vielleicht an die 
dualistische manichäische Ketzerei im MA. gedacht. — Pf. schiebt ein : 

6 * 
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ewig' Unglück und verdampnus liab der menscli, das er dar 
zu taug und bereit ist und gestattet, das der teulfel und 
falsclieit und lugen oder unwarlieit und ander boeßlieit j^en 
willen und gewalt, werck und wort yn ym haben mügent, und 
5 das er yr hauß und yr wonung ist. 

16. xiucli sol inan inercken und glauben und wissen, das 
kein als edel und gut und gott als lieb leben ist, als das 
leben Christi, und ist aller natuer und aller selbheit das 
pittirst leben. Aber das rauchlos frey leben ist aller natur, 
10 selbheit und icheit das süßte und das lustigest leben; es ist 
aber nit das pöste und das edliste. Es mag in etlichen 
menschen das beste werden. Aber wie wol Christus leben 
das pittrist sey, ßo ist es doch das aller liebste. — Das 
soll man da bey mercken : Es ist eyn bekentnus, da von wirt 

löbekant das war, einfeltig gut. Und das gut ist weder dis 
noch das, sunder es ist das, da von sant Paulus sprach: ‘Wenn 
das volkumen und das gantz kumpt, ßo wirt alle teilung und 
unvolkumenheit zu nichte’. Das meynet alßo, daz das 
gantz volkumne alle teilung ubertrifft und alle teil und unvol- 
20kumen nichtz sind gegen dez volkumen. Also wirt auch alle 
bekentnus der teil zu nichte. Wenn das gantz bekant wirt, 
und wa das gut bekant wirt, da müß es auch geliebet und lieb 
gehabt werden,®) alßo das ander [D ij] liebe, da mit der menscli 
sich selber unnd ander ding liatt lieb gehabt, zumal zu nicht 
25 wirt. Und die bekentnus bekennet auch das peste und das 


‘nnd wil also der mensclie ganz rein und unschnldik sin (als ouch teten 
unser alderelderen, das ist Adam und Eva, dö si noch wären in dem 
paradise: da legete ie eins dem andern die schulde üf), das ist dan gar 
unrecht getan, wan es stet geschriben 'nimant lebet äne sunde’ (1. Joh. 1, 8). 
Dar umb’. Dadurch wird die Frage nach der Sündlosigkeit aufgeworfen, 
die nach dem ursprünglicheren Text gänzlich fern liegt. 

so. 2) unbekümmert, ruchlos. böseste. 

Abgeschlossen ist die Begründung erst mit dem 3. Stück des Kap. 

1. Cor. 13, 10, s. Kap. 1. 

Die Ausführung dieses Gedankens nimmt Kap. 40 ein. 
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ecllist yn allen dingen nnd hat es lieb yn dem waren gut 
nnnd nit anders den nmb das war gut. — Sich, wa die be- 
kentnns ist, da wirt bekant, das Christus leben das peste 
lind das edliste ist. Und davon ist es auch das allerliebste 
nnnd wirt gern gehabt nnnd getragen nnnd nit gefraget oder 5 
gemellt,^) ob es der natnr oder ancli ymant woll oder wee 
thn, lieb oder leid sey.^) Auch soll man mercken, yn 
welchem menschen diß war gut bekant wirt, da muß auch 
das leben Christi sein nnd beleyben pis yn den leiplichen tod 
und wer anders wenet, der ist betrogen, nnd wer anders 10 
spricht, der lengt. Und yn welcliem menschen das leben 
Christi nit ist, da ward auch das war gut nnd die warheit 
nie bekant. 

Niemant gedenck, das er zu dißem waren liechte nnd 17 . 
waren bekentnns kome oder zu Christus leben mit villiö 
fr a g e n oder von hören sagen oder mit leßen oder studieren 
noch mit großen hoclien knnsten nnd meisterschaft oder mit 
liocher natnrhdier vernnlft. Ich sprich ; ia mer % alle die weil 
das der mensch von icht etwas belieltet 6) oder icht yn seiner 
lieb oder meyniing oder yn begirde oder gesnch handelt oder 20 
vorhanden hatt, das diß oder das ist,’) es sey der mensch 
selber oder sey was das sey, ßo knmpt er hie zu nit. Diß 
hat Christus selber gesprochen. Er spricht : ^viltn nach myr 
körnen, so verzeich dich deinselbs nnd volg myr nach; und 
wer nit sein selbs nnd alles verzeicht nnd verleßt nnd ver -25 
lenrt, der ist mein nit wirdig noch mag mein innger nit seinf 
Diß meynet alßo: wei- nit alle ding laßet nnd verlenst, der 

b sich um etw. kümmern. 

b Der Maßstab des Guten liegt nicht in der Beziehung zum Menschen, 
sondern ist objektiv. b Nach A Absatz. 

b Diese Stelle nahm ein Hunnius der Th. D. übel, ein Arndt lobte sie 
aufs höchste (Einl. S. 27 f.). 

b Ja vielmehr. “) von Etwas etwas hält. 

b dis oder das = Kreatur als das geteilte im Unterschied vom Ein- 
fachen, Vollkommenen. 

b Mt. 16, 24. ”) verleugne dich selbst. 
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mag mich 3^1 warlieit nymer bekennen noch tzn meynein 
lebenn körnen. Unnd wer diß durch menschen mnnd nye ge- 
sprochen, ßo spricht es die warheyt ynn jr selber. Wann es 
ist ynn der warheyt alßo. Aber die weyll der mensch die 
5 teil nnnd die stuck und allermeist sich selber lieb hat und 
damit nmb geet und da von heit, ßo ist er und wirt alßo plint, 
das er von keinem guten weiß, denn das ym zu jm selber und 
zu dem seynen aller nutzest und aller beqnemlichst und aller 
Instigst ist: das hat es füer das peste und ist ym das liebste. 

18 . Sej^der nu das leben Christi aller natnr, selbheit und 
icheit das pitterst ist (wann zu dem waren leben Christi mneß 
alle selbheit und icheit und natnr gelassen und verlören werden 
und sterben), darnmb grawet eyiier 3^ e glichen natnr 
vor dem leben und dnnckt sie pöß und nngereclit und ein 
15 torhe3A und nympt an sich ein leben, das 3m beqnemlich und 
lustig ist lind sprecht und went von jr plintheit, es sey das 
aller peste. Sich, 1111 ist kein leben der natnr als bequem und 
alßo lustig als das frey rauchlos leben. Darnmb heit sie sich 
an dasselb und brauchet sich yr selbs und jr selbheit und 3T 
20 einiges frids und gemachs und alles des iren alda selbes. 
Unnd dis geschieht aller meist, da hoch natnr lieh vor- 
niifft ist: wan die klimmet alßo hoch 3m yrem eigen liechte 
lind 3m 3m selber, das sie selber weuet, das sie das ewig, wäre 
liecht se3^ und gibt sich da für dasselb und ist betrogen an 
25 yr selber und betrengt ander mit 3T, die nit pessers wissen 
und auch dar zu gene3^get sind.^) 

q d. i. Egozentrismus. Die deutsche Denkweise hat das Verdienst, 
die Keligion so verstanden zu haben, daß der Egozentrismus durch die An- 
erkennung Gottes mit der AVurzel entgründet wird, während vorher der 
Egoismus in einer feineren Weise gerade in der Religion anerkannt wurde. 
Hier ist dieser Blick für die transsubjektive Wirklichkeit vorhanden, für 
Gott und darum auch für die Forderungen und Rechte der empirischen 
Objektivität. Der Egoismus ist „Blindheit“ gegen die Objektivität, die, 
vom Bannkreis des eigenen Daseins aus gesehen, einzig richtige Gesinnung, 
objektiv betrachtet aber illusorischer Subjektivismus. einzigen. 

q 33^enn nachher das falsche Licht ausführlich behandelt wird, so 
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Nu moclit man fragen; Wie stet es uinb den menschen, 19. 
der nach iniiglichej^t dißein waren liecht etwen nachkuinpt? 

Ich sprich werlich: es wirt nymer recht gesagt. Waruinb? 
der es nit ist, der kan es nit gesagen, und der es ist und 
weiß, der kan es auch nit gesagen. Denii wer es wissen wil, 5 
der warte, das er es werd.^) — Doch gelaub ich, das seyn 
außer wandet und weise also stee: was seyn muß und sol 
sein, das müg wol da mit besteen ; aber was nit muß und sol 
sein, sunder ein lautter wollen sein, das mag [D iij] da mit 
niclite besteen.-) Aber der inensch macht ym selber vil muß und 10 
sol sein, das doch falsch ist. Treibt den menschen sein hochfart, 
geitzickeyt und ander untugent und pößheit zu thun oder zu 
lassen, ßo spricht er: ^es muß und soll sein’. Treibt yn der leute 
gunst und freuntschafft oder seins leibs tust indert zu oder 
ab, ßo spricht er : As muß und soll sein’. Sich, dis ist alles 15 
falsch. Hett der inensch kein ander muß oder soll sein, den 


fragt es sich doch, oh hier eine Antizipation vorliege. Wohl nicht, denn 
der hiesige Abweg ist der der bloßen Natur. Das falsche Licht teilt aber 
mit dem wahren das Prinzip : die Gotteinheit (Einl. S. 43 f .). 

b Pf. t : so wirt er erkennen nnd finden, das nie keines menschen 
mnnt nsgesprach. 

Der gottergebene Mensch darf allen Ansprüchen nnd Verpflichtungen 
der objektiven Wirklichkeit nachkommen; ja, wie oben (S. 35, vgl. S. 54) 
ansgeführt, ist eine wesentliche Bedeutung des relig. Grundverhaltens die, 
daß es zu selbstlosem d. i. zu dem allein richtigen Verhalten gegen die 
empirische Objektivität befähigt; aber er wird nicht aus sich selbst, ans 
eigenem Wollen die Linien für sein äußeres Leben ziehen; da die Eeligion 
gerade von jeglichem irdischen Interesse und Eigenwillen befreit. — 
Das Gesetz des sittlichen Verhaltens nötigt die äußere Erfahrungswelt der 
„blinden“ Egoität auf; ans der Idee schlechthiniger Hingabe kann es nicht 
abgeleitet werden; aber die Hingabe ist die Voraussetzung wahrhafter Er- 
füllung. Dieses rein synthetische Verhältnis zwischen dem religiös-sitt- 
lichen Grundverhalten nnd den einzelnen sittlichen Aufgaben liegt auch bei 
Luther vor, in der „Freiheit eines Christenmenschen“. Beachtet man das 
nicht nnd verlangt ein analytisches Verhältnis, so erhebt man den Tadel, 
daß das Grundverhalten den sittlichen Aufgaben entfremde ! 

•■’) irgendwo, irgend. 


42 


clarzii yn got und die warheit weiset und treibet, er liet etwan 
mehr^) zu schicken imd zn tun den nn.-) 

20. Man spricht, der tenffel und seyn geist Jiab etwen eynen 
menschen besessen und behaöt, das der inenscli nit weiß, was 
5 er tut oder leßt, und er ist seinselbs nngewaltig, snnder der 
pöß geist ist sein gewaltig und thnt und last=^) yn dem 
menschen und mit ym und durch und anß ym , was er wil. 
Es^) ist war yn eym synne, das alle die werlt besessen 
und behalft ist mit dem tenffel, das meinet man mit lugen 
10 und mit falscheit und ander pößheit und nntngent: das ist alles 
tewfel, wie das es auch yn eym andernn syn sey. Der nn 
besessen und begriffen were mit dem geist gottes, das er nit 
weßt, was er tete oder ließ, und sein selbs nngewaltig wer, und 
der wil und der geist gottes were sein gewaltig und wnrcket 
15 und tete und ließ mit jmi und anß ym, was und wie er wolte : 
der were der menschen einer, da von sant Paulus spricht : hlie 
von gottes geist gericht und gefürt werdent, die sind gottes 
kinder und sint nit unter der ee’ , und zu den Christus 
sprach : ‘Ir seyt nit die da redent, snnder der geist ewers 
20vatters redet in euch’P) Aber ich furcht,*) hundert tansent 
oder an tzal sind mit dem tenffel beseßen, da nit eins mit 
gots geyst besessen ist. Das ist davon, das die menschen 
hand mer geleicheit mit dem tenffel denn mit gott. Icheyt 


4 etwan = bisweilen. Pf.: minder; Luthers Lesart beansprucht auch 
dem Sinne nach (der äußeren Bezeugung nach : s. Einl. S. 9) den Vorzug. 
Es ist nicht im Sinne der Th. D., die Schultern dem Menschen zu leichtern. 
Aber das ist eine ihrer Erkenntnisse, daß der natürliche Wille das Auge 
des Menschen erblinden läßt für die sittlichen Gebote, d. i. die Ansprüche 
und Hechte der empirischen Objektivität an uns. 

Pf. f : wan gar vil unrüwe und anfechtunge macht im der inensche 
selber, der er wel uberhaben und uberich Avere. läßt. 

A— : „Es — syn sey.“ ff Pf.: Avie avoIü. 

**) Höm. 8, 13; ee = lange Zeit und Avas seit langem gilt, das Gesetz. 

ff Mt. 10, 20. 

ff Pf. f : wä ein mensche wärlich mit dem geiste gotes si besessen, das 
da Avider. ff Pf—: ‘da — ist’. 
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und selblieyt das gehört alles dez teiilfel zu, und deßlialben 
ist er ein tenlFel. Sieb, eyn einiges wort oder zwey sprechen 
alles, das diße vill wort sprechent, das ist: Bis laut terlich 
lind gentzlich an dich selber.^) Aber=^) diße vil wort 
habent es mer und paß^) ercleret und bewert und unter- 5 
scheiden. Nu spricht man : ‘Ich byn zu dißem alleinsainpt nit 
bereyt, daruinb mag es yn myr nit gescliehen’, und alßo ge- 
wynnet und vindet man eyn entschuldigung.^) Szo antwort man 
den und spricht : Das der niensch nit bereit ist oder wärt, das 
ist werlich sein schuld. Wan het der mensch anders nit zu 10 
warten oder zu sciiicken, den daz er der bereitung war nein 
yn allen dingen und wie er bereyt wurde yn der warheyt, 
got solte yn wol bereiten, und got hat alßo großen fleis und 
lieb und ernst zu der bereitung als zu dem yngiessen, wen er 
bereit were. 15 

Doch sind' etlich werck hie zu, als man spricht: Wer ein 
kunst lernen wil, die er nit kan, da geliörent vier ding zu. 
Das erst, daz aller notest ist, das ist groeß begird und fleis 
und steter ernst, wie dis geschech. Und wo dis nit ist, da 
geschieht es nymer. Das ander : das man etwas hab, daran 2 
man gelernen mag. Das dritt : das man dem lerer eben und 
wol zuseh und zu warte und ym glaub und gehorsaz sey und 


b Für 'das’ Pf.: min, mir und des gdicheii. 
h Thema des ganzen Büchleins. 

h A — : ‘Aber — unterscheiden’. Komparativ zu gut. 

fl Die Freigeister lehrten deterministisch : wie alles nach göttlicher 
Disposition geschehe, so vermöge auch der freie Wille nichts, weder im 
Guten noch im Bösen, wenn er nicht von Gott geführt werde (416, 399, 
vgl. Einl. S. 43). War diese Anschauung der Hintergrund für die vorliegende 
Entschuldigung? Die Antwort der Th. D. verfällt ins andere Extrem: daß 
es an des Menschen Anstrengung liege. Sie hätte aber wohl das lösende 
Wort für den Streit zwischen Augustins Ablehnung aller Vorbereitung, die 
zum Prädeterminismus führte, und dem Pelagianismus geben können: daß 
es allerdings eine menschliche Bereitung gebe, daß diese aber nicht auf 
dem Gebiete der Willensleistung liege, sondern auf dem der Erkenntnis: 
der Erkenntnis der Sünde aus dem Gesetz; vgl. Kap. 11. 
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ym naclivolge. Das viert : das man es angreif und ube. Wa 
dißer eins gepriclit, da wirt die knnst nyiner gelernt oder 
nberkoinnien4) Sicli, alßo ist ancli yn dißer bereitnng; und 
wer das erst bat, das ist fleis und stete ernstliche begirde zn 
odez ende, der sucht nnd vindet alles das, das dar zn gehört 
niid dar zn dienet nnd nntz ist. Wer aber den ernst nnd 
lieb nnd begird nit hat, der sucht auch nit, ßo findet er auch 
nit nnd bleibet nnbereit und kninpt nymer zn dem end. 

21 . Auch sagt man von etlichen wegen nnd bereitnng hie zn 
10 nnd spricht, man sol g o t leiden, jm gehorsam nnd gelassen 
nnd nnterthan seyn. Das ist war. Wan wer tzn dez ende 
kerne, das man yn der zeit gehaben nnd nberkommen mag,^) yn 
demselben wer dis alles yn rechter volkommenheyt. Aber wer 
got leiden sol nnd wil, der muß nnd sol alles leiden,^) 
15 das ist got nnd sich selber nnd alle creatnren, nichtz [D iiij] 
anß genomen. Und wer got gehorsam, gelassen und unter tan 
sol und wil sein, der muß und soll allein gelassen, gehorsam 
und unter tan sein yn leydender weis und nit yn tuiider weis, 
und dis all zumal yn eym sweigenden yn pleiben yn sejan 
20gru.nd seiner sele und yn eym heymlichen verborgen leiden, 
alles zu tragen nnd zu leiden und yn allem dißem kein be- 
helffung noch entschnldigung noch wider rede noch rachung 
zn tun oder zn begeren, sunder yn allem yn einem lieb- 
habenden, demütigen, waren erbarmung sprechen: ‘Vatter, ver- 
25 gib yn, wan si wissent nit waz sie tund.’ ®) 

Sich, diß wer ein gut weg zu dem pesteii und bereitung 
zu dem letzten ende, das der mensch yn der zeit nber konien 

b erlangt. 

zn der in dieser Zeit möglichen Vollkommenheit, 
h Hier tritt wiederum (vgl. S. 41. 35) die empirische Objektivität mit 
dem Bestimmungsgrund der schlechthinigen Hingabe zusammen in Gegen- 
satz zum Subjekt. Die schlechthinige Hingabe hat gerade die Bedeutung, 
eine wirkliche innere Zuwendung des vorher blinden Subjektes zur ob- 
jektiven Wirklichkeit zu ermöglichen, 
h Pf.: allen dingen. ") Behelf. 

®) Luc. 23, 34. Die Idee der Vergeltung wird hier abgelehnt. 
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mag, das ist das lieblich leben Christi. Wan jn dez leben 
Christ sind und werden die vorgenanten weg behalten vollick- 
lich gentzlich bis yn das ende des leiplichen lebens. Daruinb 
zu dem lieplichen leben Jliesn Christi ist kein ander, pesser 
weg oder bereitnng dann dasselb leben, und sich dar yn ge- 5 
nbt, alß vil es mnglich ist. Und was dar zu gehört, davon 
ist etwas vor gesagt. Und alles das, das hie und anderswa 
gesprochen ist, das ist alles weg oder weg weiße zu dem 
waren ende. Aber was das ende-) se}^, da weyß niemant 
von zu sagen. Aber wer es gern weste, der gee den rechten 10 
weg dar zu, das ist diß leben. 

Aber doch sind auch weg zu dem leben Christi, alß 22. 

vor gesagt ist. Wan und wo got und men sch ver- 
einiget worden sind, alßo das man yn der warheit spricht 
und die warheit bekennet sein,^) das eines ist war, volkumenlö 
gott und war, volkum meensch — und doch der mensch gote 
als gar entweichet,®) das got alda selber ist der mensch ^), 
und got ist auch alda selbst und daselb ein steticklicheiU) 
wurcket und tut und lesset on alles ich, mir und mein und der 
gleich — sich, da ist war Christus und anders nyndert.^) ^0 

1) A — : 4ind ff. samt Kap. 22. 

h Die Vollendung- der religiösen Beziehung, nicht das Lebensende 
und das Lehen nach dem Tode (Büttner). 

h St. „das ist diß leben.“ PL: „das ist das demütig leben Jesu 
Kristi; dem selben volge man nach mit einer steten vorharrunge, so körnet 
man äne zwifel zu dem ende, das da ewiglich weret: Avan \Amr vorharret 
bis an das ende, der Avirt selik.“ 

b Pf. f: mer (der erste Weg: Kap. 20, 2. TL; ein zAveiter: Kap. 21). 

'b bekennet es; sein ist Genetiv; gemeint ist die Formel der kirch- 
lichen ZAveinaturenlehre. 

“) so sehr vor Gott zurücktritt. 

‘) Das sittliche Ideal ist eben nichts anderes als : Gottheit im Menschen ; 
daher kann der Vf. der Gottheit Christi auf ethischem Wege völlig gerecht 
Averden; der Unterschied ist nur, daß in Christus von Haus aus das ethische 
Ideal verwirklicht Avar S. 34 Z. 27 f., AA'ährend unsere Natirr Sünde ist. 

^) soll „ein“ zur Geltung kommen, so etwa: einträchtiglich. 

*’) nirgends. 
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Seit 1) iin hie war volkumeii mensch ist, ßo ist Jiier auch 
volkumen ftüeii unnd eiipfinclen wol iinncl wee, Heb unnd leid, 
und alles das, das befület und erfaren werden mag von außen 
und von ynnen. Und seit denn gott alda der selb mensch ist, ßo 
5 ist er ancli empfindlich und erkentlich liebs und leids und des 
gleicli. Als ein mensch, der nit got ist, befindet und er- 
kennet alles das, das dem menschen wol und wee tut und 
besunder das yhm wider ist. Alßo ist es auch, da gott und 
mensch eins ist nnd doch gott der mensch ist: da wirt alles 
10 das befulet und enpfunden, das got und menscli wider ist. 
Und alls da selbst der mensch zu nichte werde und got 
alles ist, alßo wirt es auch umb das, das dem menschen 
wider ist , und sein leiden wirt gar zn niclit gegen dez, 
das got wider ~) ist und sein leiden ist ; und diß muß weren 
15 von gott, alle die weil das leiplich und wesenlich leben 
wert und ist. 

Auch sol man mercken, das das ein, da gott und mensch 
vereyniget sind, an sich selber und an all und alles ledig steet 
und ist, das ist gottes halben und nit des menschen oder der 
20creaturen halben. Wann gotz eigen ist on diß und das und 
on selbheyt und icheit und dem es gleich stee und sey. Aber 
creaturen nnd natnren eygen ist, das sie sich selber und 
das yr und dis und das hie und da suchet und wil yn 
allem dem, das sie tut oder lasset.®) Wan nu die creature 
2ooder der mensch sein eigen nnd sein selbheit und sich ver- 
leußt und anßget, da get got ein mit seim eigen, das ist mit 
seyner selblieyt.®) 


*) Weil. “) wider Gott. 

wesentlich. Dieser Abschnitt hat die Bestimmtheit der inneren 
Gottheit durch die Menschheit des Vergotteten (solange das leibliche Leben 
währt!) zum Gegenstände; der folgende den göttlichen Charakter des Ver- 
gotteten, das genns maiestaticum (das ist gottes halben!) 

■^) Pf.: „der creature nätur nnd eigen.“ 

■^) Pf- f: »hen frumen und nutz enpfähen.“ 

*') Büttner verbessert: Seligkeit. 
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II. a. Audi sol man mercken, ßo der menscli alle die weg 28. 
gegangen hat, die jm zu der warlieit weisen, und sicli da jmn 
geübt hat und ist yin saur worden: als lang und als vil 
das er nieynet,\) es sey zumal geschehen und er sey gestorben 
und sein selbs außgangen und gott gelassen, ßo seet den der 5 
teulfel seinen samen daryn. Auß dem samen wachsen den 
zwo fruclit. Die ein ist geistlich reichtum oder geistlich 
hochfart; die ander ist ungeordente, falsch fr ey heit.-) 

Das sind zwey geswistret, die dick unnd gernii bey eyn ander 
sind. Sich, dis erhebt sich also. Der teulfel bleset dem 10 
menscheii eyn, das den menschen duncket und er wenet, er 
sey [E] autf das höchste und auff das nechste körnen und darf!' 
weder geschrifft noch diß nocli das fürbaß mer unnd sey auch 
zumal durftlos worden. 

Und da von stet yn ym eyn frid auff und großer lust 15 
und volget dan dar nach, das man spricht: Ja, nu byn ich 
über all menschen und weiß und verstee mer dan alle 
die werlt, und darumb ist billich und recht, das ich aller crea- 
turen got sey und mir all creaturen und besunder all 
mensclien dienen und warten und mir untertenig sej^eu, und 20 
sucht und begert dasselb und nympt es an gernn von allen 
creaturen und besunder von dem menschen und duncket sich 
diß alles wol wirdig sein und man sey es ym schuldig und 
heltet alle menschhen zu samen als esel oder als vich, und 
auch alles, das seinem leib, seynem fleisch und seiner natur25 
zu guth und zu lust, kurtzweil unnd getzlicheit geschehen mag, 
das dunckt er sich alles wirdig und sucht und nympt es an. 


b wenn er es meint, d. h. wenn er sich seiner Vollkommenheit be- 
wuiit ist, sich ihrer als der seinigen annimmt — was ja gerade gegen die 
Vollkommenheit der Hingabe ist — ; hierauf liegt der Nachdruck, vgi.S. 103, 4 ff. 

Der Irr- und Abweg von der mit der Th. D. gemeinsamen (s. die 
Einl. des Kap.) Grundauffassung der Eeligion: Die Lehre der Brüder vom 
freien Geiste; s. Einl. S. 43 f. bedürfnislos. 

b Es folgt 1. die Beschreibung der Hoffart und Selbstüberhebung. 

'b Für „großer lust“ Pf. : ein wolgefallen sin selbes. 
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wan es ym werden mag’ und dunckt yii alles zu kleyn, was 
man ym getim mag, und er meynt, er sey sein alles wol 
wirdig. Und alle mensclien, die ym dienen und nntertenig 
sind, ob sie auch diebe oder morder weren, ßo spricht man 
5 doch, es sind edel, getrew hertzen und haben liebe und trew zu 
der warheyt und zn armen mensclien, und werden! gelobt von 
yn lind die selben suchet man und volget yn nach, wo sie 
sind. Aber wer dißen hochfertigen mensclien nit tut und 
wartet und nntertenig ist nach yrem willen, der ist auch nn- 
10 gelobt von yn und auch leicht gescholten und iingesncht, und 
ob er anch^) als heylig wer als saiit Peter. 

Syder -) nu diße reiche geistliche hoffart dniickt , sie 
dnrff nit geschrifft noch lere und des gleich, ßo werdent 
da alle weis, ordnnng und gesetz und gebot der heyligen 
lokirclien und die sacrament zn nichte geachtet und auch zn 
einem spott und auch all mensclien, die mit dißer ordnnng 
nmbgend und davon haltent. Hier bey inerckt man wol, das 
diße zwo schwesternn bey eynander wonent. Sider auch diße 
reich hoffart dunckt, sie wisse und verstee mer dan alle 
20 mensclien, ßo wil sie auch mer claffen und reden dan all 
ander mensclien niid wil, das yr wort und yr rede sal allein 
geachtet und gehöret sein und all ander wort und redt soll 
unrecht sein, und auch ein spot oder ein torheit. 

24 . Aber^) wa geistliche armut ist und war geist- 
25 1 i c h e d e m u 1 1 i c k e i t , da ist es vil anders, und dis kommet 
davon, daz yn der warheit^) gefunden und bekant wirt, das 
der niensch von ym selber und von dem seinen nichtz ist noch 
vermag oder hat noch taug, dan allein gepresten und untugent 
und poßheit. Dar nach volget, das sich der mensch zumal 
30 iinwirdig findet alles des, das ym von gott oder von creaturen 

b A — ; Pf. : halt. seit, hier = weil. Hier nun 2. die falsche 

Freiheit. 

b Kap. 24: Die richtige Konsequenz der Grundanschauung. Zu allen 
Folgenden ist auf die Lehre der Freigeister (Einl. S. 44) zu achten. 

Daß hier, in der Wahrheit, nämlich des Gottesglaubens. 
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gesclielieii mag, und das er schuldig ist gott und allen 
c r e a t u r e n an gots stat yn leydender weiß und auch etwan 
yn tiinder weis. Und darumb hat man yn der warheit 
nyndert zu -) recht und wirt da gesprochen auß eim demütigen 
gemut: ‘Es ist billich und recht, das gott und all creaturen 
wider mich seien und recht über mich und zu myr haben und 
ich wider niemantz sey und zu nicht recht hab’. Hie nach 
volget, das der mensch nichtz pitten oder begeren bedarff oder 
wil, weder von got oder von creaturen, dan ploß notdurfft, 
und dasselb alles mit forchten und von gnaden und nit von 
rechte, und lasset auch seinem leib und seiner natuer auch nit 
mer zu gute oder tzu luste geschehen dan notturfft, und lasset 
noch gestattet ym niemant zu lielffen oder zu dienen dan yn 
notturfft, und dasselb alles mit forchten. Wan er zu keim 
recht haet und dunckt sich sein alles unwirdig. 

Auch duncket disen meuschen, das alle seine wort und 
seine rede niclitz sey und ein torheit. Darumb redet er und 
spricht nicht, iemant zu leren oder zu straffen, ynn treib dan 
gütlich lieb und trew darzu, und dasselb geschieht mit forchten 
und ßo es mjmst mag. 

Auch wirt yn dißem geistlichen armut und demutickeit 
verstanden und funden, das alle menschen komment zu mal 
auff sich selber und auch auff' untugent und poßheit geneigt 
und gekert sind ; und das darumb not und nutz ist, das Ordnung 
und weis und gesetzt und gebot sind, das die blintheit da mit 
geleret werd, und poß- [E ij] heit gezwungen werd zu orden- 
licheit. Und were des nit, die menschen wurden vill poßer 
und ungeordenlicher dan hund oder ander vich. Und wirt 
auch mannich mensch durch diße weise und Ordnung gezogen 
und gekert zu der warheit, das anders nit geschech. Auch 
wenig menschen zu der Wahrheit körnen sind, sie haben dan 

b „Gehorsam und demütige Unterwürfigkeit gegen alle Kreatur um 
Gottes willen“ das ist Luthers Ideal, z. B. I, 263, 16. 

zu nichts. h geliud er kann. ■^) S. 40. 

’’) A — : „Airch — wisten.“ 
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vor ordnimg und weis angefangen und sich dar 311 geübt, 
dieweil sj^e nit anders oder pessers wisten. Sich, hierumb 
sind gesetzt^) und die gepot und Ordnung und weise yn der 
demütigen geistlicheit und yn geistlichen armut nit versmecht 
5 noch verspottet und auch die menschen, die da mit umb gand 
und sie handeint. Sünder da wärt gesprochen yn einer lieb- 
habenden erbarmung und yn eim clagenden iamer und mit- 
leyden: Got-) und warheit, dir sey geclagt, und du clagest 
es selber, das menschlich plintheit und geprech und poßheit 
10 macht, das das not ist und sejui muß, des yn der warheit 
nit not ist noch solte seyn ; und •'^) ist ein begird, das die 
menschen, die nit pessers odder anders wissent zu der warheit 
zu komm, das sie wissen und bekennen, warumb alle gesetzt 
und Ordnung sein nnd geschehen. Und man greiflet es an 
15 mit den andernn,^) die nit pessers noch anders wissent und 
nbet es mit yn, auff daz man sie da bey behalte, das sie nit 
zu pößen dingen keren, oder ob man sie möchte zu einem 
nehern prengen. 

Sich, alles, das hie vor gesprochen ist von armut und 
20 demüttickeit, das ist yn der warheit alßo, und man bewert 
und bezeuget das mit dem leben Christi und mit seinen 
Worten. Wan er hat alle werck der waren demuttickeit ge- 
übt und volbracht, als man yn seinem leben vindet; und mit 
Worten spricht er es : ‘Lernet von mir, das ich gütig pyn und 
25 eins demütigen hertzen’.*^) Er hat auch die ee und die gesetz 
nit versäumt noch versmecht noch die menschen yn der ee. 

0 Gesetze. A f : Her. 

®) St.: „und — menschen.“ Pf.: „Wan die da volkoinen sint, die 
sint under keinem gesetze. Dar umb so sint ordenung, gesetze, gebot und 
des glichen newer ein underwisunge den menschen.“ Wenn jeder Mensch 
in der Wahrheit wäre, d. h. daß er seinen Willen Gott ließe, so würde es 
zum Zusammenleben keines Gesetzes bedürfen, sondern das Eichtige würde 
Ton selbst geschehen. 

■^) Pf. : die volkomen menschen. 

h Pf.: solchen einfeldigen menschen („homines gross!“ Einl. S. 44). 

h Mt. 11, 29. 
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Er spricht wol : Es were dar an nit genug’ : man sol furbas 

körnen, als es yn der warheit ist.^) Es ist auch geschriben 
von S. Paulo : ‘Christus nain die ee an sich, auff das, das er 

die, die unter der ee waren, erlößet’. Das meynet er, daz er sie 
tzu eynem nehernn unnd pessern breiigen möchte. Er sprach 5 
auch : ‘Ich bjm nit körnen, das man myr dyene, sunder ich 
sol dienen’. Kurtzlichen, in Christus werten und wercken und 
leben vindet man nit dan war, lautter demüttickeit und armut, 
und als vor hie gesprochen ist. 

Und wa got der mensclU) ist und ’) wa Christus ist, da muß lO 
und sol von not das seyn. Und wo die hochmütickeit ist und die 
geistlich reicheit und das leicht, frey gemüte, da ist nit Christus 
noch sein war nachvolgender. Christus sprach : ‘Mein seel ist 
betrübt pis yn den tod’.®) Er mejmt den leiplichen tod ; das 
was von dem, das er von Maria gepornn ward, pis yn den 15 
ieiplichen tod und^^) wa von das was, das ist vor gesagt. 

Pf. f : „ich bin nicht körnen die e oder das gesetze zu brechen, sunder 
zu erfüllen. Aber er spricht“ Mt. 5, 17. 

Pf. f: „zu einem hohem und bessern.“ 

Mt. 5, 20 die Wahrheit: das vor Gott erforderliche Grundverhalten. 

Pf. f: „Es spricht ‘es si dan, das ewer gerechtikeit mer und volkomener si 
dan der schriber und gdisner, so mngt ir nit in gen in das rieh der himel.’ 
Wau das gesetze vorbüt die bösen werk, aber Kristus vordampt ouch die 
bösen gedanken. Das gesetze eiieubet onch, das man sich an den finden 
rechen mag, aber Kristus gebüt die finde lieb zu haben (Mt. 5, 44). Das 
gesetze erleubet das zitlich gut, aber er ret, man sulle es als vorschmehen 
(Mt. 19, 21 ff.), und das hat er alles beweret mit sinem heilgen leben: wan 
er hat nichtes geleret, er habe es dan vor vorbrächt mit den werken, und 
hat doch das gesetze gehalden und ist im nndertän gewest bis in den üb- 
lichen töt.“ 

^)Gal. 4, 4f. ‘5)Mt. 20, 28. 

®) Bezeichnung der sittlichen Vollkommeuheit, des Frommen. Luther 
am Bande: i. e. nbi deus est nostrum ego et tota intentio. 

’) St.: „wa Christus ist.“ Pf.: „der mensche ein warer nachfolger 
Kristi ist.“ 

®) Mt. 26, 38 Beachte die Auslegung. Vgl. S. 17. 

®) A.— : „das — gesagt.“ ^“) von da an. 

“) St.: und — gesagt.“ Pf.: „hete er nie keinen guten tak, sunder 
Mandel, Theologia Deutsch. 7 


Christus spricht: , Selig sind die, die des geistes armin sind, 
das sind die waren demiitigen; wan gottes reich ist yr’.^) 
Alßo spricht auch die warheit, allein es nit geschriben ist: 
Unselig und vermaledeyt sindt die geistreichen und höch- 
ömütigen, wan des teufels reich ist yr. Sich alßo vindet 
man yn der warheit, wa gott der menscli ist. Aber wa 
Christus und seyn war nachvolger sind, da muß von not 
war, gruntlich und geistlich demuttickeit und geistlich armut 
sein und ein nidergetruckt, ynbleibendes gemüt, und das sol 
10 inwendig vol heymlichs, verborgens iamers und leidens sein 
bis yn den leiplichen tod. Und wer anders wenet, der ist 
betrogen und betreugt ander mit ym, als vor gesagt ist. 
Und darumb get alle natur und selbheit von dißem leben 
und lieltet sich zu dem falschen ledigen leben, als vor ge- 
lösprochen ist. 

Sich, nu kumpt aber ein Adam oder ein teufel und wil 
sich behelfen oder entschuldigen und spricht : „Man sagt vast, 
Christus were an sich selber und der gleich: nu sprach er 
doch dick von ym selber und rümte sich diß und des und 
•20 der gleich“! Antwurt: Wa warheit wurcken und wellen-) 
sol und wil, so ist ir willen und begirde und werck umb 
nicht anders, dan das warheit bekant und olfenbar werd, und 
diß was yn Christo. Und darzu gehörten wort und werck. 
Und was darzu das nutzeste und das peste was, und was 
25 des gleichen da geschach, des stundt er alles ledig als anders, 
das da geschach. Nu sprichstu aber: „so was doch war - [Eiij] 
umb^) in Christo“. Ich sprich: der die sunnen fraget, warumb 
scheinestu, sie sprech: dcli muß scheinen und vermag anders 
nit, wan es ist mein eigenschaöt und gehört mir zu; und 
30 der selben eigenschalft unnd des scheinens sten ich ledig.’ Alßo 
ist es auch umb got und Christum. Und alles, das gotlich 

trubsal, lideu lind widerwertikeit. Dar umb so sol es ouch gar billich in. 
siuem dien er sin.“ 

b Mt. 5, 3. “) wollen. b wie anderer Dinge. 

Ein Erreichen wollen, eine Abzweckung. 
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ist und g'ot zu gehört, das wü und wurckt und begert anders 
nit dan als gut und umb gut, und da ist anders kein warumb. 

Dar nach sol man inercken: Wan man spricht und auch 25. 
Christus selber spricht|: Man sol alle ding lassen und Ver- 
liesen,^) das sol man nit alßo versten, das der mensch nichtz 5 
zu tun oder vorhanden sol haben. Wan der mensch muß 
auch etwan etwas tun unnd zu schicken han, die weil er lebt. 
Aber man sol es alßo verstee, das alles des menschen ver- 
mugen, thun und lassen und wissen und auch aller creaturen 
ist nit das, da die vereynigung an ligt. „Was ist nu die lü 
einigung?“ Nit anders dan das man lautterlichen und ein- 
felticlichen und gentzlichen yn der warheit einfeltig sey mit 
dem einfeltigen, ewigen willen gottes oder auch zumal on 
willen sey und der geschaffen wille geflossen sey yn den 
ewigen willen und daryn versmeltzet sey und zu nichte 15 
worden, alßo das der ewig will alleyn daselbst wolle, thun 
und laß. — „Nu warte: was mag dem menschen hie zu ge- 
gedienen oder geh elften?“ Sich, das mag weder wort noch 
werck adder weis, auch keiner creaturen noch aller creaturen 
werck, wissen, vermügen, tun oder lassen. Sich, alßo sol man 20 
alles verlyesen und lassen, das ist, das man nit wenen oder 
gedencken solle, das kein werck, wort oder weiße, kunst oder 
meisterschaft und kurtzlich alles, das geschaffen ist, kan hie 
zu weder gehelffen noch gedienen, sunder man muß diß alles 
lassen sein daz es ist, und gen yn die eynigung. Doch 25 
müssent die ding seyn und muß man tun und lassen, und 
besunder der mensch muß slaffen und wachen, gen, sten, reden 
und sweigen und anders vil, das auch sein muß, die weil der 
mensch lebt. 

Auch sol mau mercken yn der warheit : wa die eynigung 26. 
geschieht und wesenlich Wirt, da stet furbas mer der ynner 
mensch yn der eynung unbeweglich und gott let^) den 

1) = verlieren. Mt. 19, 21. Die Freigeister sagten; Vollkommene 
Menschen brauchten sich nicht an die Arbeit zu halten, sondern dürften 
feiern und sehen, wie freundlich der Herr sei (392, 409). läßt. 

7 --!= 
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ausser men sehen her und dar bewegt werden yn dem 
und zu dem da muß oder sol sein oder geschehen, alßo, daz 
der ausser mensch spricht und es yn der warheit also ist: 
4ch wil weder sein noch nit sein, leben oder sterben, wissen 
5 oder nit wissen, tun oder lassen, und alles das dißem gleich 
ist; sunder alles, das da muß und sol sein und geschehen, da 
bin ich gehorsaz zu, es sey yn leidender weis oder yn timender 
weise.’ Und hat der ausser mensch kein warumb oder 
gesuch, sunder allein dem ewigen willen genug zu seyn. Wan 
10 das wirt bekant in der warheit, das der inner mensch sten 
sol unbeweglich unnd der ausser mensch muß und sol bewegt 
werden. Und hat der ynner mensch yn des äußern beweglicheit 
ein warumb, das ist anders nit dan eyn muß und sol sein, 
geordnet von dem ewigen willen. Und wa got selber der 
15 mensch were oder ist, da ist ym also. Das merckt man yn 
Christo. Auch wa diß yn gotlichem und auß gotlichem liecht 
ist, da ist nit geistlich hochfart noch unachtsam freyheit oder 
auch frey gemüt, sunder gruntlich demütickeit und ein nider ge- 
schlagen, ingesuncken, betrübt gemüt, und alle ordenlicheit und 
20 redlich eit, und geleicheit und warheit, und was allen tagenden 
zu gehört, das muß da sein und fridt und genügte seinent- 
halben. Wa es anders ist, da ist ym nit recht, als anderswa 
mer gesprochen ist und auch recht.^) Alß dis oder das zu 
dißer eynung nit gehelifen oder dienen kan, alßo ist auch 
25 nicht, das es gehindern oder geyrren mag, dan allein der mensch 
selber mit seinem eigen willen.^) 

27. Es ist gesprochen und gehört,^) der mensch mag und sol 
werden yn der zeit unleidenlich yn all weis, als Christus 
was nach der urstend ; und das wolt man beweisen und be- 


b zu dem, das da. b Vernünftigkeit. 

und auch recht, nämlich gesprochen ist; oder zum folgenden Satz 
zu ziehen: „Eecht als . . . 

Pf. f : „der tut im disen großen schaden. Das sol man wissen.“ 
von den Freigeistern, Einl. S. 44. 

®) Auferstehung. 
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weren da mit, das Christus sprach ; ^Ich wil euch vor [E iiij] gen 
in Galilea ; da solt yr mich sehen’ und auch das er sprach ; 

‘Ein geist hat weder fleisch oder gebein, als ir mich sechent 
haben’ ^); und wolt man das also glosieren: als ir mich ge- 
sehen haben und mir nachvolgend sind mit eym totlichen 5 
leibe und leben, also solt ir mich auch segen ^), und ich sol 
euch vor genn und yr mir nachvolgen in Galilea, daz ist in 
einer unleidlicheit und yn einer unbeweglicheit beflnden und 
smacken sollent, und dar ynne leben und bliben, ee dan ir 
den leiplichen todt durch gand und erleiden!. Und als ir mich 10 
sehet fleisch und gebein haben, und ich doch unleidenlich byn, 
also solt ir auch vor dem leiplichen todt in ewer leiplicheit 
und yn ewer totlichen menscheit unleidenlich werden. 

Sich, nu antwurt man von erst zu dißen bewerungen und 
spricht, daz Christus nit gemeinet liat, das der mensch hie zu 15 
körnen mag oder solle, er hab dan vor alles das durcli gangen 
und gelitten, das Christus durch gangen und gelitten hat. Nu 
was Christus nit hie zu körnen, ee dan er den leiplichen tod 
durchgangen und gelitten hat und anders, das dar zu gehöret ; 
alßo mag oder sol kein mensch dar zu körnen, alle die weil‘20 
er tötlich und leidenlich ist. Wan wer diß das edlist und 
daz peste, und wer es mügenlich zu geschehen und solt es sein, 
daz man yn der zeit dar zu kem, als vorgesprochen ist, es 
wer in Christo auch geschehen. Wan Christus leben was und 
ist das edliste und daz peste und gott daz wirdigst und daz 25 
liebst leben, daz ye ward oder ymer wirt. Wan es nu in 
Christo nit geschehen solt oder möcht, ßo sol es auch yn 
keim meiischen nymer geschehen, also das es in der warheit 
das peste und daz edliste sey. Man mag seyn wol wenen 
oder man mag es sprechen, es ist aber nit also. 30 

Man spricht auch, man sol und müg kommen über all 28. 
tugent und über all weis, Ordnung und gebot, gesetz und 
redlicheit, also daz man diß alles hin legen sol und sol es 


b Mt. 26, 32. b huc. 24, 39. b sehen. 
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aiilfscliiebeii und vernichten. Hie 3^111 ist etwas wares und 
etwas unwar. Hiß sol man mercken. Sich, Christus waz über 
Christus leben und über all tugeiit, weis und Ordnung und 
waz des ist, und der teufel ist aucli darüber, ubei’ mit unter- 
5 scheid. Wan Christus was und ist über diß alles yn dez 
Vorstand: aller der wort und werck und weiße, thun und 
lassen, sweigen und reden, leiden und alles, das in Christo 
ye geschach, was 3ml nit not oder bedorfft sein nit und was 
ym kein nutz zu ym selber. Sich, alßo wms und ist es auch 
lOumb all tugent, Ordnung und redlicheit und des gleich: waii 
was hiemit zu uberkomen ist und etwas hie mit zu über 
körnen were, daz ist in Christo alles vor und ist bereit 
da;^) yn dißez verstand ist es auch war. Und 3m dißez 
Vorstand ist auch sant Paulus wort war unnd zu versten, 
15 da er spricht; ‘die von gottes geist geweiset unnd ge- 
wurcket und geleitet werden, die sind gots kind und sind 
nit unter der ee -) yn eim syn, das ist : man darif sie 
nit leren, was sie tun oder lassen sollen; wan 3T meister, der 
geist gottes, soll sie wol leren. — Auch bedarf! man yn nit 
20 gepieten oder heissen wol tun oder übel lassen und der gleich ; 
wan derselb, der sie leret, was gut oder ungut ist oder se3?^ 
oder das pest oder nit, der selb gepeut 3m auch und heist sie 
bleiben bey dem pesten und das ander lassen, und dem sind 
sie gehorsam. Sich, yn dißez Vorstand durften sie keiner ee 
25 noch lernung noch gepot warten. — Auch yn e3mi andern ver- 
stand durflent sie keiner ee, daz sie yn selber da mit icht 
uberkomen oder gew3mnen oder 3m selber entzwar zu nutze 
sey. Wan wms man mit disen oder auch mit allen creaturen 
liilff oder rede, werten und wercken uberkommen oder ge- 
30 schicken mag auff den ewigen weg und zu dem ewigen leben, 
daz hand sie alles bereyte.^) Sich, 3m dißem syn ist es war, 

b alles zuvor und bereits da. -} Eöm. 8, 14. 
b betont, = ersten; es folgen zwei weitere Punkte, s. Eiul. S. 17. 

= eteswar? = irgendwozu. 

Pf. : bereit vor an. — Also keine Ethik des Endzwecks. Es ist nichts 
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das man nber alle ee und tngent körnen mag and aiicli über 
all creatnren werck and wissen and vermagen, 

b. Aber das ander, das man spricht : man sol beide, Christas 29. 
leben and alle gebot and gesetz, weise and ordnang und 
der gleich alles hin legen and auf schieben, and man sol 5 
eirC anachtsam sein and yerschmehen and haben es za eim 
spot, das ist falsch and gelogen. Sich, na mocht man sprechen; 

[F] Seit dem mal -) beide, Christas and aacli ander menschen, mit 
Christus leben odew mit allen weisen, ordnang and der gleich 
nichcz aber komea oder nutzes schäften mugent, wan das dato 
mit za aberkomen ist, das liabent sie gereite,") was sol es 
yn dan farbaß, das sie es nit anterwegen lassen sollen?^) 
Sollent sie dennocht da mit ambgan and sollent es handeln 
and furthin treiben? 

Sich, das sol man wol mercken. Es ist zweierleylö 
liecht; eyn war liecht and das ander falsch.^) Das war 
liecht ist das ewig liecht, das got ist, oder es ist eia ge- 
schaften liecht®) and ist doch gotlich, und das heist man 
gnad, und dis ist alles war liecht. So ist falsch liecht natur 
oder natarlich. Warumb ist aber das erst liecht war and 20 


zu erreicheu. Alles liegt au einem persönlichen Grundverhalten. (Vgi. 
Einl. S. 39 f.) Mit Eecht wird die Eudzwecklehre als Gesetzesdienst be- 
schrieben: wenn die Handlungen den Zwecken nach geregelt werden sollen, so 
kommt man nie über das Gesetz, nie zu der Freiheit des Christenmenschen, 
dem alles, was die empirischen Forderungen freilassen, erlaubt, weil er dem 
persönlichen Verhalten nach, über und vor allem Handeln, mit Gott eins ist. 
J) j^eir“ = er = ehe. “) sintemal. bereits. 

C Diese Frage drängte sich auf, weil die Freigeister das Leben Christi 
als eine niedrigere Stufe ansahen (vgl. die Lehre, die von ihnen zwar nicht, 
aber von den Amalrikanern überliefert: daß nach der Offenbarung des 
Sohnes nun im hl. Geist eine neue Offenbarungsstufe gegeben sei), und weil 
die Th. D. allerdings mit ihnen in der Ablehnung jeder mittierischen Be- 
deutung Christi, nach der durch ihn etwas zu erlangen wäre, eins war. — 
Die Antwort unter ausdrücklicher Bezugnahme erst Kap. 36. 

®) Das wahre Licht wird bis Kap. 37 dargestellt, Kap. 40 das falsche. 
'*) wie man unterschied gratia increata, die Gnade in Gott, gratia 
creata, die Gnade als Beschaffenheit im Menschen. 
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das ander falsch? Diß sol mann paß mercken, da manii 
schreiben odder sprechen kan. Got als gotheit gehört nit 
zu, weder wil noch wissen oder offenbaren noch diß noch das, 
das mann genennen mag odder sprechen oder gedencken. 

5 Aber gott als got gehört zu, das er sein selb veriehe^) und 
sich selber bekenne und liebe und sich selber yni selber 
offenbar in ym selber, und diß noch alles yn got, noch alles 
als ein wesen und nit als ein wurcken, die weil es on creatur 
ist, und yn dißez veriehen und offenbaren wirt die person- 
10 lieh unterscheid.^) Aber da got als got mensch ist oder da 

gott lebet in eim gotlichen oder yn eim vergotten 
men sehen, gehört got etwas zu, das sein eigen ist und 

h sich bekennen. 

Gott als Gottheit cl. i. das über alle Verschiedenheit, Einzelheit 
nnd Ichheit erhabene Vollkommene, das „Nichts“ im Vergleich mit all 
diesem (Kap. 1). Gott ist aber Gott d. i. selbstbewußte Person nur dadurch, 
daß er, Avie alles Selhstbewnßtseiu, sich selbst erfaßt, daß er sich gegen- 
ständlich wird, sich selbst bekennt. Da Avird die zweite Person der Gottheit : 
das Wort (Logos). — Es ist geleugnet Avorden, daß der persönliche Unter- 
scheid trinitarisch zu verstehen sei: die Th. D. Avisse überhaupt nichts von 
der Trinität ; der Unterscheid bestehe darin, daß Gott sich selbst liebe als das 
Avahre Gut, daß er sich als solches selbst erfasse (S. Sloßlf-; ‘^gd. S. 61,8). 
Auch der Schlußsatz des Büchleins sei daher nicht ursprünglich (Eeifen- 
rath, S. 52). Nun ist diese Auslegung angesichts des Sinnes von „persön- 
lichem Unterscheid“ bei Tauler iind Eckhart sicher unhaltbar (so schon 
Mauff S. 16 f). Aber das ist znzugeben, daß die Christologie der Th. D. 
eigentlich die Trinität bei Seite schiebt : nach Maßgabe des sittlich-religiösen 
Ideals ist Gott selbst in Christus. Anderseits aber ist die Unterscheiduno- 
von Gottheit und Gott aus der genuinen Gotteslehre der Th. D. immerhin 
zu verstehen, wiewohl man auch sagen kann, daß sie der Trinität zu Liebe 
gemacht sei. — Diese beiden Stufen nun hat Gott für sich ; bliebe es bei ihnen, 
so hätte er in der Avirklichen Welt keine Wirklichkeit. Nun könnte man 
darauf vei'Aveisen, daß Gott schon als Gottheit, als das Vollkommene, zu- 
gleich die Macht in aller Wirklichkeit sei. Aber es handelt sich darum, daß 
Gott als solche anerkannt Averde, daß er in einem beAvußten und wollenden 
Wesen seine volle Wirklichkeit bekomme (S. 92jgff., 93, ff.), dann erst ist 
sein Sich selbst aussprechen vollendet. — Der hl. Geist spielt keine Eolle; 
die Dreiheit ist: Gott in Ewigkeit, der persönliche Unterschied und Gott 
als Mensch. 
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ym allein zu gehört und nit den creatnren; und ist yn ym 
selber on creatnr , ursprünglich und wesenlich , aber nit 
förmlich oder wnrcklich ; und got wil dasselb genbet haben, 
wan es ist darnmb, das es gewnrcket nnd geübet werden sol. 
Und was solt es anders? solt es ninssig sein, was wer es 5 
dan nutz ? wan was nyndert zu nutz ist, das ist umb snnst 
nnd das wil gott oder die natnr nit. Wil got nu das geübt 
nnd gewnrcket han, und das mag on creatnr nit geschehen, 
das es also seyn solle. Ja solte weder dis noch das sein, 
oder were diß noch das, oder wer kein werck oder wnrck- 10 
licheit oder der gleich, was wer oder solt got auch selber, 
oder was wer er?‘‘) Man muß hie umbkeren nnd beleihe; 
man mocht dißem alßo vehrr nachvolgen nnd nach kriechen, 
man weßt^) nit, wa man were oder wa man wider anß 
kriechen solt. 15 

1 ) Nn sol man niercken.^*) Got als er gut ist, ßo ist er gut 30 . 
als gut nnd ist wider diß gut noch das gut. Hie merck aber 
etwas. Sich was etwa ist, hie oder da, das ist nyt an allen 
enden nnd über alle ende nnd stette ; nnd was etwan ist, heut 
oder morgen, das ist nit alwegen nnd altzeit nnd über altzeit ; 20 
nnd was etwas ist, diß oder das, daß ist nit alle nnd nber 
alle. Sich, were nn got etwas, diß oder das, ßo wer er nit 
all nnd nber alle, als er ist, nnd ßo wer er nit die war vol- 
komenheit. Und darnmb ist got nnd ist doch weder diß noch 


h Was Gott in solchem Menschen ist, das ist er in sich selbst wesent- 
lich lind ursprünglich, aber nicht als formierendes Prinzip einer empirischen 
Wirklichkeit. “) zu nichts. *) Pf.: Nu dar! got wil. 

‘‘) Ja nicht nur die geschichtliche Erscheinung des Wortes ist nicht 
zu begreifen, wenn nicht aus der Absicht, daß das Wort Avirken solle, 
sondern auch Gottes Wesen nicht, Aveun es nicht eine Welt gäbe, deren 
Sein und Geschehen in seiner Macht stünde. Auch hienach also gehört das 
Verhältnis Gottes zur Welt zur grundlegenden Stufe. Deshalb ist es nicht 
besonders berücksichtigt. Avüßte. 

®) Kap. 29: Gott muß sich offenbaren. Kap. 30 ff. : als AA'as? als das 
vollkommene Gut, daher als Liebe (31) die über den egoistischen Bannkreis 
hinaushelfeu Avill (32) usw. "^) irgendAvo. 
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das, das creatiireii als creaturen bekennen oder genennen, ge- 
dencken oder sprechen ningeii. Und darninb, were got, als 
er gilt ist, das gut, oder diß gut, ßo were er nit alles gut 
und über alles gut, und ßo wer er nit das einfeltig und vol- 
ökumen gut, das er doch ist. — Sich, nu ist got auch ein 
liecht und bekentnuße, ßo gehört liecht und bekentnus zu 
und ist sein eigenschafft, das es leuchte und erleuchte, schein 
und bekenne.^) Und daruinb, das gott liechte und bekentnus 
ist, ßo muß er leuchten und erleuchten und bekennen, und 
10 alles dis leuchten und bekennen in got ist on creaturen. Es 
ist nit da als ein werck, sunder als ein wesen oder ein Ur- 
sprung. Sol es aber geschehen als ein werck 3 m wurckender 
weis, das muß in creaturen gescliehen. Secht,-) wa nu das 
bekentnus und das liecht 3 m einer creaturen wurckent ist, 
15 da bekennet es und leret, was es ist ; und alßo ist es gut. 
Und darumb ßo ist es weder diß oder das. So bekennet und 
leret es auch weder dis noch das, sunder es bekennet und 
leret zu erkennen das ein, war, einfeltig, volkumen gut, das 
weder dis oder daz ist, sunder es ist alles gut und über alles gut. 
20 Nu ist hie gesprochen, es lere daz einig gut. Was leret 
es aber von 3 un? Dis sol man wol mercken. Sich, als got 
ein gut, bekentnus und liecht ist, also ist er auch ein wille 
und liebe und gerechtickeit und warheit und ist auch alle 
tugent. Und ist doch alles ein wesen in got, und es mag 
25 keines n 3 uner gewurcket oder geiibt werden on creature. Wan 
es ist in got [Fij] on creatur nit anders dan ein wesen und 
ein Ursprung und nit ei wercke. Aber wa diß eine, daz doch 
dis all ist, 03 ^ creatur an sich ii 3 mipt und 3 T geweltig ist 
und ym da zu füget und dangt, ‘ü das es sich seins eigens da 
30 bekennen mag, sich, als es dan ein will und liebe ist, ßo wirt 
er gelert von ym selber in dem, als es ein liecht und be- 
kenntnus ist. Es so] nichtz wollen dan das ein, das es ist. 

b nach Kap. 29. Seht. taugt. 

‘‘) er d. i. der Wille, Gott wird bekannt gemacht durch ihn selber, 
da ja zu leuchten und zu bekennen ihm wesentlich ist. 
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Sich, da wirt dann fnrbas iner nit anders gewölt oder 
gemeynet dan gnt als gut nnd nmb nit anders dan darumb, 
daz es gnt ist, nnd nit darumb, das es dis oder das sey. 
dißem oder dem lieb oder leid, wol oder we, süß oder saur 
sey nnd der gleich. Dan darnach wirt nit gefraget oder ge- 5 
nicht, und auch nit nmb sich selber oder als sich selber. 
Wann da ist all selbheit und icheit und ich nnd mir nnd 
des gleich gelassen nnd abgefallen. Da wirt nit gesprochen: 
ich hab mich lieb oder dich oder diß oder das nnd der gleicli. 

Und sprech man zn der lieb : Vas hastn lieb ?’ sie sprech : 10 
‘Ich liab gut lieb.’ ‘Warnmb sie sprech : ‘darumb, das es gnt 
ist, nnd nmb gut.’ So ist es gnt nnd recht nnd wolgetan, das 
es gemeynet werde, und were icht pessers dan got, daz must 
geliebet werden vor got.^) Und darumb hat sich gott selber 
nit lieb als sicli selber, snnder als gut. Und were oder weßte 15 
got icht pessers dan got, das het er lieb nnd nit sich selber. 

Also gar ist icheit nnd selbheit von got gescheiden nnd ge- 
höret im nichtz zn, snnder alsvil sein not ist zn der per- 
sonlicheit.-) Sich, diß sol sein nnd ist in der warheit in eim 
gotlichen oder in eim waren vergotten menschen, dan er wer 20 
anders nit götlich oder vergottet. 

Hernach volget, daz in eim vergotten menschen die lieb 31. 
ist lantter nnd nnvermischet und gnt willig zn allem nnd 
zn allen dingen. Und darumb muß alda selbst alle nnd alle 
ding geliebet werden nnd allem nnd allen dingen wol wollen 25 
nnd gunnen nnd tun, nnvermischt. Ja man tu eim vergotten 
menschen waz man wil, wol oder wee, lieb oder leid, dis oder 
daz: Ja, der einen vergotten menschen hundert mal tötet, und 
wurd wider lebentig, er mußt den menschen lieb haben,’’) der 


b Nicht als ob das Gute über Gott stünde; Gott ist wesentlich das 
einige Gut, ist mit diesem identisch, folglich auch ohne Ichheit in dem 
Sinne, daß er sich von dem einigen Gut unterschiede, um etwas von ihm 
für sich zu haben, im Gegensatz zu anderen. S. 58 Anm. 2. 

b Das neue persönliche Grundverhalten setzt an die Stelle des natür- 
lichen Grundsatzes der Vergeltung die Liehe, welche durch das Verhalten 
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yn alßo getötet liette, und liet ym also vil Unrechts niid 
Übels nnd pößes getan, nncl mußt ym wol wollen nncl gnnnen 
nnd begeren nncl auch dem selben das aller pest tnn, möclit 
er es genemen nnd enpliahen. Sich, dis mag man mercken 
5 nnd beweisen nnd beweren mit Christo. Dan er sprach zn 
Judas, der yn verriet: Trenndt, warumb bistn körnen?’-) als 
ob er sprech: Dn hassest mich nnd bist mein veindt: so hab 
ich dich lieb und pyn dein freund ; nnd dn begerst und 
gannest und tust mir das aller pöst, das dn kaust oder magst : 
iOSo wil ich nnd beger nnd gan dir des aller pesten nnd gebe 
nnd tete es dir gernn, möchtestn es genemen nnd emphahen; 
gleich als gott anß der menscheit sprech : Ich pyn eyn lantter, 
eynfeltig gilt, alßo mag ich auch nit wollen, begeren, ge- 
gunnen, getnn oder geben dan gut; sol ich dir deines nbels 
15 und deiner poßheit Ionen, das muß ich mit gute thnn, wan 
ich pin oder hab anders nichtz. Hie nach volget, das got yn 
einem vergotten menschen keiner rach begert oder wil oder 
tut nmb alles das übel, das man ym getnn mag oder ymer 
geschieht; daz merckt man aber bey Christo, der sprach; ‘Vater, 
20 vergib yn, wan sie wissent nit, waz sie tnnd.’^) 

des Anderen znm eigenen Ich nicht bestimmbar, sondern unbedingt ist, weit 
ihr Bestimmnngsgrund das einfältige, lautere Gut d. h. das Gut ohne Ich- 
heit ist. 

b nur (Pf.) nehmen. Mt. 26, 50. 

Lc. 23, 34. — Die Art der göttlichen Liebe schließt aus, daß Gott Ver- 
geltung, Bestrafung der Sünde oder Genugtuung für sie fordere. Hier liegt 
der Grund dafür, daß die Th. D. nichts wissen will von der Bedeutung des 
Todes Christi, welche ihm die übliche, anselmische Versöhnungslehre 
beimißt. Trotzdem aber weiß die Th. D. vom Zorne Gottes. Sie muß 
es ablehnen, von einem solchen oder von göttlicher Strafgerechtigkeit 
in Gott selbst zu reden; aber der Zorn Gottes ist ihr deshalb nicht eine 
illusorische Idee des Menschen, sondern ein rea,les Verhältnis: nämlich der 
Gegensatz des sich selbst behauptenden menschlichen Willens zu dem den 
Menschen schlechthin bestimmen wollenden Wesen und Willen Gottes 
(s. S. 66). Von hier aus dürfte sich eine neue und bessere Versöhnungs- 
lehre ergeben, welche im Tode und in der Gottverlassenheit Christi nicht 
Genugtuung für eine objektive Straf gerechtigkeit in Gott sieht, sondern 
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Auch ist gottes eigenschaft, claz er niemant zwingt mit 
gewalt, zu thun oder zu lassen, sunder er laßt einen jeg- 
lichen menschen tun und lassen nach seinem willen, es sey 
gut oder pöß, und wil niemant widersteen. Das merckt man 
aber in Christo, der wolt seinen ubeltetern nit widerstan 5 
oder weren, und da yn sant Peter weren wolt, do sprach er: 
Tetre, steck dein swert wider yn! Wan mit gewalt wider- 
sten und weren und zwingen gehört mir nit zu noch den 
meinen.’ Auch mag ein vergotter mensch niemant besweren 
oder betrüben, das vernemmet alßo : yn seinem willen oder 10 
begirde oder yn seiner meynung kumpt nymer zu tun oder zu 
lassen, zu reden oder zu sweigen ienert^) einem menschen 
zu leid oder zu betrubniß. 

Nu möcht man sprechen: Sider das er eym jeglichen daz 32. 
peste wil, begeret und tut, ßo solt er auch eim iechlichenlö 
[Fiij] hellfen und tun, das ym all sein wil vortgieng,'') als dez 
einen zu dem pabstum, dem andernn zu pistum und der gleich. 
Antwort: Wer dem menschen zu seim eygen willen hilfft, 
der hilfft ym zu dem aller pösten. Wan ie mehr der mensch 
volget und zu nympt yn seim eigen willen, ßo vil er von got 20 
und dem waren gut verrer ist.^) Nu wolt gott dem menschen 
gernn helffen und prengen zu dez, das an ym selber das peste 
ist und auch dem menschen unter allen dingen das peste. 

Und sol das geschehen, ßo muß aller eigener will abgen, als 
vor gesprochen ist, und dar zu hulff got dem menschen gernn ; 25 


die Aufhebung des realen Zorn- und Strafverhältnisses Gottes zum Menschen, 
welche natürlich nur durch Eingehen in die Erscheinungen desselben (Tod 
und Gottesferne) und durch Anerkennung des Eechtes solcher realen Zorn- 
und Straferscheinungen angesichts des menschlichen Willens ihren Weg 
nehmen kann. Diese angedeutete Versöhnungslehre hat die Th. D. aller- 
dings nicht als die Folge ihres Zornbegriffes erkannt. Vgl. aber Luther! 
b Joh. 18, 11. versteht. b irgend- 
fortgiuge, erfüllt würde. 

Pf. f : wan es brinnet nichtes in der helle dan eigener wille. Dar 
umb spricht man: tu ab den eigen willen, so wirt kein helle. 
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wan alle die weil der meiiscli sein pestes sucht, ßo sucht er 
nit sein pestes, und findet es auch iiynier. Wan des menschen 
pestes were und ist, das er weder sich noch das sein such 
oder meyn,^) das lert und redet got. Und wer da wil, das ym 
5got helff' zu dein pesten und zu seim pesten, der volg gottes 
red nnnd seiner lere und gepot, ßo wirt und ist yni ge- 
holfieu, und anders nit. Nn lert und redt got, der mensch 
sol sich selber und alle ding lassen und iin nachyolgen. Wan 
wer sein sei, das ist sich selber, lieb hat und behüten und 
10 behalten wil, das ist: wer sich und das seyn yn den dingen 
sucht, der wirt die seel verlieren. Aber wer seiner seel un- 
achtsam ist und sich selber und alles das seyn verlenset,-) 
wirt die seel behüten und behalten yn das ewig leben.^) 

33. Auch gehört got zu yn eim vergotten menschen war, 
lögruntlich, wesenlich deimUtickeit, und wa die nit ist, da ist 
nit ein vergotter mensch. Und das hat Christus gelert mit 
Worten und mit wercken und mit leben. Und es kumpt da 
von, dan '*) da wirt yn dem waren liecht bekant (als es yn 
der warheit ist), das wesen, leben und bekennen, wissen und 
20 vermngen und was des ist, alles des waren gottes ist und nit 
der creatnren ; besunder creatur als creatur ist oder hat von 
irselber nichtz; und wan sie sich von dem waren gut kert 
mit yrem willen und wercken und was des ist, ßo findet man 
da nichtz dan lantter poßheyt. Und darumb ist es auch yn 
25 der warheit wäre, daz creatur als creatur von irselber nichtz 
wirdig ist oder zu nichte recht hat und ir niemant schuldig 
ist, weder got oder creatur, und das sie von recht got sol 
gelassen sein und untertan, und das ist daz gröste und daz 


b Pf. f : „in keinen dingen, weder in geist noch in nätür, sunder alleine 
das lob nnd die ere gotes nnd sinen gotlichen willen.“ 

Pf. f : „und üf git sinen eigen willen und alleine vorbringt gotes 
willen“. h Mt. 10, 39; Mc. 8, 35; Lc. 9, 24. 

4) Pf.: das. 

'h D. i. der Scböpfungsglaube (S. 22). 

®) sondern. 
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aller merckliclist,^) Waz nii got gelassen und untertan sol 
und wil sein, daz innß und sol allen creatnren untertan sein 
und knrtzlicli daz nit in tuender, besonder in leidender weis, 
oder es ist falsch. Und von dißer letzten sacli und von dißein 
letzten artickel knmpt war demüttickeit und auch von andernn 5 
artickel. Und solt es yn der warheit nit sein, und wer es nit 
von warer gotlicher gerechtickeit das peste, Christus het es 
nit mit Worten gelert und mit leben volbracht. Und alda 
Wirt ein war veriehen, und es ist in der warheit also: Diße 
creatuer sol von gotlicher warheit und gerechtickeit got und 10 
allen creatnren untertan sein, und ir soll nichtz untertan oder 
gelassen sein, und got und all creatur habent recht über sie 
und zu ir, und sie zu nichte oder über nichtz, und sie ist 
allen schuldig und ir niemant. Und dis alles in leidender 
weis und auch etwander -) in thüender weise. Und davon wirt 15 
dan auch geistlich armüt, da von Christus sprach : ^Selig sind 
die armen des geistes, wan das reich gottes ist ir’. Diß 
hat alles Christus mit Worten gelert und. mit leben volbracht. 

2) Hie sol man aber etwas mercken. Man spricht, es sey 34. 
oder geschech etwas wider got und sey etwas got leid und 20 
verdrieße yn. Man sol wissen, das kein creatur wider 
g 0 1 ist oder yni leyd oder, ym verdrißlich ist in dem, daz sie 
ist oder lebt, weißt oder vermag. Und was des ist: daz ist 
alles nit wider got. Das der teufel oder mensch ist, lebt und 
des gleich, daz ist alles gilt und gottes. Wan^) got ist dis 25 
allzumal wesenlich und ursprünglich. Wan got ist aller 
wesenden wesen und aller lebentigen leben und aller wiesen 
weißheit, wan alle ding haben ir wesen warlicher in got dan 
in yn selber*^) und auch ir vermilgen, leben und waz des ist. 


b D. h. diese ethische Folgerung aus dem Gottesglauben ist das 
Wichtigste. -) bisweilen. b M.t. 5, 3. ‘b weih. 

®) Pf. — : „Wan — ursprünglich.“ 

®) Unter Wesen ist das Sein und Leben verstanden (s. S. 7). Hier kann 
dem Leser der Unterschied vom platonisch - augustinisch - mittelaltrigen 
Dualismus klar werden. 
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Got were anders nit alles gut, und darumb ist es altznmal gut. 
Was im gut ist, das ist got lieb, und er wil es haben, dar- [F iiij] 
umb ist es nit wider yn. 

Was ist dan wider got und 5 ml leid? das ist allein 
5 Sun de. Waz ist aber snnde? Niclitz anders dan das die 
creatiir anders wil dan got und wider got, und wider got wil; 
das merck ein j^eglicher bey im selber. Wan wer anders wil 
dan ich oder wider mich wil, der ist meyn feindt,^) und wer 
wil als ich, der ist meyn frnnt und ist mir lieb. Also ist es 
10 auch umb got. Sich, daz ist snnd und ist wider got und ist 
im leid und ein betrnbnns, und wer nu anders wil dan ich 
oder wider mich, waz der tut oder leßt, redt oder sweigt, daz 
ist alles wider mich und ist mir swer. Aldo ist es auch umb 
got. Wer anders dan got oder wider got wil, waz der tut 
15 oder leßt und alles, daz er zu schicken hat, daz ist alles wider 
got und sund, und wilcher will anders wil dan got, der ist 
auch wider gottes willen. Wan Christus spricht: Wer nit, 
mit mir ist, der ist wider mich.^) Er meint, wer nit mit mir 
wil und nit eynigmllig mit mir ist, der wil wider mich. Hie 
20 bey mag ein mensch mercken, ob er 011 sunde sey oder nit, 
und ob er sunde thn oder nit, und was sunde sey, und wie 
oder wa mit man sunde püssen oder pessernn sol und mag.^) 
Und diße widerwillickeit zu got heist man und ist ungehorsaz. 
Adam, icheit und selbheit, eigenwillickeit, sund oder der alt, 
25 mensch und abkeren und abgscheiden von got, daz ist alles eins. 

35. Nu sol man mercken: Got, als er got ist, ßo mag weder 

b Sünde ihrem Wesen nach und unmittelbar = Feindschaft gegen Gott ! 
Hier dürfte sich der Begriff des Zornes Gottes ergehen, der weder den 
Zorn als objektive Gerechtigkeit in Gott noch als Illusion des Menschen 
anffaht! Zorn Gottes ist der Gegensatz, in welchem sich Gottes Wesen 
d. i. der Wille zn schlechthiniger Hingabe zn dem natürlichen Willen be- 
findet. Vgl. das folgde Kap. darüber, wie Gott die Sünde empfinden muß. 

b Mt. 12, 30. 

Die Sünde ist wieder gut gemacht, wenn ich meinen Sinn ändere. 
Die Vergebung hat, da Gottes Zorn nicht genügend beachtet wird (S. 27), 
nnr eine Bedingung: wirkliche Besserung. 
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leid oder betnibnus oder mißral in yn körnen, und wirt doch 
got betrübt nmb des inenschen snnd. So nn dis nit geschehen 
mag in got on creatur, ßo muß es geschehen, da got mensch 
ist oder in eim vergotten inenschen. Sich, da ist snnd got 
also leid und verdreust yn also sere, daz got alda selbs gernn 
wolt gemartert werden und leiplich sterben; auf das er eins 
inenschen sunde yla mit vertilgen möcht; und der zu im 
sprech, ob er lieber leben weite, das die snnd belibe, oder 
sterben und die snnd mit seinem tod vertilgen, er weite 
sterben. Wan got ist eins inenschen sunde leider und tut 
im wirser dan sein eigen marter und tod.^) Tut im nu 
eins inenschen sund als wee, wie tüt ym dan aller menschen 
snnd? Sich, hie bey sol man mercken, wie der mensch got 
betrübt mit seinen sunden. Und wa got mensch ist oder yn 
einem vergotten menschen, da wirt anders nichtz geclaget 
dan sunde oder ist anders kein leid. Wan alles, das da ist 
oder geschhicht on sund, das wil got haben und sein. Aber 
die dag und der iamer, der nmb die sund ist, der sol und 
muß bleiben pis an den leiplichen tod yn einem vergotten 
menschen, und solt der mensch leben pis an den iungsten 
tag oder ewiglichen. Hie von was und ist Christus heymlich 
leiden, davon niemant sagt oder weißt dan allein Christus; 
und darumb heißt es und ist heymlich. Es ist auch ein 
eigenschafft gottes, die er haben wil und ym wol gefellet yn 
eim mensdien, und ist wol gots eigenschafft, wan es gehört 
menschen nit zu, und er vermag sein nit.^) Und wa got diß^) 
bekomen kan, das ist jmi das liebste und wirdigest, wan es 
ist dem menschen das pittrist und das swerist. Alles, das 
hie geschriben ist von gottes eigenschafft, die er doch haben 
wil 3U1 dem menschen, yn dem sie geübt und gewurckt sol 

b Pf. f: tüsentmal lieber. 

Gott verhält sich zur Sünde nicht wie der Gesetzgeber oder Richter, 
nach einer objektiven Gerechtigkeit; die Sünde ist persönliche Kränkung 
Gottes. ®) Gott leidet in Christus um die Sünde. 

Leiden um die Sünde. 

Mandel, Tlieologia Deutsch. 8 
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werden, die leret das war liecht, niid leret dar zu, das der 
mensch, yn dem sie gewurcket und geübt wirt, das er sich der 
also wenig an nympt, als ob er nit were. Wan da wärt bekaiit 
also, das es der mensch nicht vermag und ym nit zu gehört.^) 
86. Sich, wa ein solcher vergotter mensch w^ere oder ist, da 
wirt oder ist das aller peste und edlist leben und gott das 
wirdigest, daz ye geward oder ymer gewirt. Und von der 
ewigen liebe, die da liebt got als gut und nmb gut und das 
peste und edliste in allen dingen liebt nmb gut, wirt das 
10 war edel leben als sere geliebt, das es nymer mer gelassen 
wirt oder auff gesclmtt. Wa es^) yn ejmi menschen ist, solt 
der mensch leben pis an den inngsten tag, niid es ist uiiinng- 
lich zu lassen;^) und solt der selb mensch tansent töd sterben 
lind alles das leiden aiitf yn fallen, das aiilf all creatnren 
15 fallen mag, das wolt man alles lieber leiden, den man das 
edel leben lassen solte, und ob man eins engels leben 
dafür haben möcht.’) Sich, nu ist [G] geantwurt, ßo man fragt: 
Wan der mensch mit Christus leben nit mer nberkomen 
möchte oder keinen nutze da mit schaffen, was sol es dan 
20 fürbas mehr? Es wirt®) gehabt darumb, das man nutz 
da mit schaff oder etwas da mit nberkome, snnder von liebe 
umb sein adel, und das es got alßo lieb und wert ist. Und 
wer da spricht oder meinet, man hab sein genug oder man 
sol es hyn legen, der gesmackt oder bekant es nye. Wan 
25 wa es in warheit befunden oder gesmackt wirt, da mag es 
nymer mer gelassen werden. Und wer Christus lebep darumb 
iiat, das er da mit etwas nberkomen oder verdiene, der hat 
es als ein loner und nit von liebe und hat sein auch zu 

b sc. Eigenschaft. 

b Pf. „sunder das es alles gotes allein ist.“ 

®) Das Leben des Vergotteten (der, oder besser : in dem Gott nm die 
Sünde leidet). b *tas Leben, Anin. 3. selbst Avenn. 

®) d. i. einer rein geistigen Substanz, die von viel höherem Wert ist 
Avie die körperliche. b t • ;)das neme man nicht dar für.“ ®) Kap. 29. 

®) Zu ergänzen: nicht. 

Der um Lohn dient, statt aus freier, spontaner Liebe. 
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mal nicht. Und wer es nit von lieb hat, der hat sein nicht. 

Er mag wol wenen, er hab es, er ist aber betrogen. Christus 
hette sein leben nit nmb lone, simder von liebe.^) Und die 
liebe macht das leben leicht und nit swer und das es gernn 
gehabt 'und willicklich getragen wirt.^ ikber der es nit hat 5 
von liebe, snnder er wenet, er hab es umb Ion, dem ist es 
swer und wer sein gernn schier ledig. Und das gehört eim 
yeglichen loner zu, das er seiner arbeit gernn ein end hette. 
Aber einen waren lieber^) verdreußet weder arbeit noch zeit 
oder leidens. Darumb ist geschriben: Gott dienen und leben 10 
ist leicht dem, der es tut. Es ist war: ;dez, der es von 
liebe tut; aber der es umb Ion tut, dem ist es schwer. Und 
also ist es umb all tugent und gute werck, und alßo ist es 
auch umb Ordnung und redlicheit und der gleich.^) 

Man spricht und ist war: Gott ist über und on alle B7. 
weise und maß und Ordnung und gibt allen dingen weiß, 
Ordnung, maß und redlicheit. Das sol man also versten. Got 
wil das alles haben und mag es an ym selber on creatur 
iiyt gehaben; wan in got, on creatur, ist weder Ordnung oder 
Unordnung, weiße oder unweise und der gleicli: Darumb wil 20 
er es haben, das es gesein und geschehen sol und mag. Wan 
wa wort, werck und Wandlung ist, da muß es geschehen eint- 
weder yn Ordnung, weis, maß und redlicheit, oder in Unord- 
nung. Nu ist ordenlicheit und redlicheit pesser und edler 
dan das ander. 25 

Doch sol man mercken, das vierley men sehen die 
Ordnung und gesetz und weise handelnnt. Etlich tund es 
weder umb got oder umb diß oder umb das, sunder umb die 
gezwungenheit : die tund also weniges! sey'^) mugent und 
Wirt yn saur und swer. — Die andernn die tund sie umb 30 


b Christus selbst wollte mit seinem Leben nichts erreichen. 
Liebhaber (Pf.) 

h Pf. f ; Gote ist aber ein wärer liebhaber lieber dan tüsent loner oder 
mietlinge. ■^) so wenig als sie. Pf. : sie minnest. 
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Ion; das sind menschen, die anders nit wissen dan dasselb, 
und wenen, man sol und mug’ da mit hymelreich und ewig 
leben nberkomen und verdienen und anders mit nicbte ; 
Und wer sein vil thnt, der ist heilig; und wer sein iclitz 
5 versäumet und nnterwegen Iahet, der ist verloren und des 
tenfels. Und die habent grohenn ernnst und fleis darzn und 
Wirt yn doch saur. — Die dritten das sind pöß, falsch geist, 
die wenen und sprechen, sie sein volkumen, sie dnrlfen sein 
nit und haben es zn eim spott. — Die vierden das sind er- 
10 leuchtet menschen mit dem waren liecht; die handelnn disse 
ding nicht umb Ion. Wan sie wollen nichtz nberkomen da 
mit oder das yn nichtz darumb werd, sunder sie tnnd es von 
liebe, was sie dißes^) tnnd. 

Und die haben nit also groß not,-) wie dis ding vill ge- 
löschech und pald und der gleich, snnder was wol geschehen 
mag und mit frid und mit muß; und ward sein etwan ver- 
säumt 011 geverd und der gleich, darumb werden sie nit ver- 
loren: Wan sie wissen wol, das Ordnung und redlicheit pesser 
und edler ist dan unredlicheit,^) darumb wollen sie es halten; 
20 und wissent, das auch selickeit heran nit lägt: Darumb 
haben sie nit als groß not als die andernn. Und diße menschen 
werden von den andern beyden parteyen gestralfet und ge- 
nrteilet. Wan die loner sprechen: diße menschen versäumen 
sich zu mall und sprechen etwan,"^) sie sein ungerecht und 
25 der gleich. Und die andernn, daz sind, die ein freyen geist 
haben, dise sprechent zu spotte: Sie gend mit grobheit und 
mit torheit umb und der gleich. Szo haltent sie das mitteP) 
und das peste: Wan ein liebhaber gottes ist pesser und got 


b von diesem. wie die Löhner. 

b ruid weil sie das wissen, so haben sie durcliaus den inneren Willen 
zur Erfüllung; wird aber einmal etwas versäumt, so wissen sie, daß die 
Seligkeit ... 

versäumen sich zugleich und sagen bisweilen: 

®) zwischen der Gleichgültigkeit der Freien gegen äußere Ordnungen 
und der (egoistisch begründeten) Regsamkeit der Löhner. 
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lieber dan hmidertausent loner. [Gij] Alßo ist es auch umb 
yr werck. 

Aucli^) sol man mercken, das gots gebot und sein red 
und all seyn lere gehört zu dem ynner menscheiij wie er mit 
got vereynet werd. Und wa das geschieht, da wirt der ausser 5 
mensch von dem ynnern wol geordnet und gelert, daz man 
da keiner ausser gepot oder lere darff. Aber der leute gepot 
und gesetz gehört tzu dem aussernn menschen. Und des ist 
not, da man nit pessers weißt. Wan da weßt man nit, was 
man tun oder lassen sol, und man wurd siiste als hunde oder 10 
als vich. 

c. Nu ist auch gedacht von eini falschen liecht; da ist 38. 
etwas von zu sagen, was es sey und was im zu gehör. Sich, 
alles das, das dez waren liecht wider ist, das gehört dem 
falschen zu. Dem waren liecht gehört zu und muß sein, das 15 
es nit triegen wil oder mag nit wöllen, daz yemant be- 
trogen werd, und es mag nit betrogen werden. Aber das 
falsch liecht wirt und ist betrogen und betreuget furbas ander 
mit im. Wan gott wil niemant betriegen und mag nit wöllen, 
das yemant betrogen werde. Und alßo ist es auch umb das 20 
war liecht. 

Nu merck. Das war liecht ist got oder götlich, das 
falsch liecht ist natur oder natürlich. Nu gehört gott zu, 
das er weder dis oder das ist oder dis noch das wdl, begert 
oder suchet in eim vergotten menschen, sunder gut als gut 25 
und umb nicht dan umb gut. Also ist es auch umb das war 
liecht. So gehört der creatur und der natur zu, das sie etwas 
ist, dis oder das, und auch yn yrer mejmung und gesuch etwas 
hat, dis oder das, und nit lauterlich gut als gut und umb 
gut, sunder umb etwas dis oder das. Und als got und das 30 

b Im folgd. wird ein neuer Gegensatz gebildet : das Gesetz, das sonst 
als gottgewollte Ordnung erscheint, heißt nun „der Leute Gebot“ ; und was 
Gott will und lehrt, geht nur den inneren Menschen an. Doch aber, wo 
dieser das richtige Verhalten hat, wird gerade „der Leute Gebot“ yon 
selbst erfüllt. 
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war liecht on all icheit und selbheit und on eigen gesncli ist, 
also gehört der natnr und dem natürlichen falschen liecht zn 
ich, mir, mich und der gleich, also daz es sich und daz sein 
mer suchet in allen dingen dan gut als gut. Dis ist sein 
5 eigenschaft und einer yegiichen natnr. Nn merck man, we 
dis vö ersten btrogen ist. Es wil oder erwelet nit gut als 
gut und nmb gut, snnder es wil und erwelet sich selber und 
das sein das peste,^) und das ist falsch und daz ist die erst 
betriegung. 

10 Auch wenet es, es sey daz es nit ist, wan es wenet, es 
sey got, und ist natnr; und da von, das es wenet, das es 
g 0 1 sey, ßo nympt es sich des an, daz got zn gehört : und 
nit des, das gottes ist, alß got mensch ist oder in eim ver- 
gotten menschen, snnder es nympt sich an des, das gottes ist 
15 und ym zn gehört, als er gott ist on creatnr yn ewigkeit.^) 
Wan als man spricht; Got ist dnrftloß und bedarff keines 
dinges, frey, mnssig, ledig und über all ding und der gleich, 
(das alles war ist) und ist unbeweglich und nympt sich nichtz 
an und ist on gewissen, und was er tut, das ist wol getan: 
20 ‘Sich, alßo wil ich auch sein’, spricht das falsch liecht. ‘W ann 
so man got gleicher ist, ßo veil pesser ist man, und darum b 
wil ich got gleich sein und wil auch got sein und bey gott 
sitzen, und sein ym gleich’^), recht als Incifer der tenfel tet. 
Gott jn ewigkeit ist on leid, leiden und betrnbnns und leßt 
25 ym mit nichte schwer oder leid sein, nmb etwas waz da ist 
oder geschieht. Aber da got mensch ist und in eym vergotten 
menschen, da ist es anders. Knrtzlich : alles, daz betrogen mag 
werden, das muß betrogen werden von dißez falschen liecht. Sider 
nn alles das betrogen wirt von dißez, daz betrogen werden 
30 mag [betrogen wirt] und alle creatnren und natnr und alles. 


b Pf. : wie. 2) als das Beste. Pf. — : das peste. b sofern, wie. 
b Die Freigeister vergessen, daß der Vergottete doch Mensch bleibt 
und als solcher empirisch gebunden. 

®) vgl. Jes. 14, 14. 
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das iiit g'ot oder gotlicli ist, mag betrogen werden, und dis 
liecht dan selber natur ist, ßo ist es mliglich, das es betrogen 
werde. Darnmb wirt es und ist betrogen von ym selber. 

Nn möclit man sprechen: Wa von ist oder knmpt das, 
das von ym alles daz betrogen wirt, das betrogen werden 
mag? Sich, es ist von seiner nbrigen kundickeit. Wan es 
also gar eilig nnd snbtil nnd behent in ym selber ist, daz es 
also hoche steiget nnd elymet, daz es wenet, es sey nber 
natur, nnd sey natnr oder creatnr nnmiTglich, alßo hoch zn 
körnen; darnmb wenet es, es sey got. Und davon so nympt es 
sich alles des an, das got zu gehöret, nnd besnnder als got ist 
in ewigkeit nnd nit [Giij] als er mensch ist. Und darnmb spricht 
es nnd wenet, es sey nber alle werck, wort, weise, ordnnng 
nnd nber daz leiplich leben Christi, das er yn der menscheit 
het. Darnmb wil es nngernrt sein von allen creaturen nnd 
aller creaturen werck, es sey pöß oder gut, es sey wider got 
oder nit, das ist ym alles gleich nnd stet sein alles ledig 
recht als got in ewickeit. Und des andernn alles, das got zn 
gehört nnd nit creaturen, des nympt es sich alles an : es gehör 
ym zn, nnd es sey aller ding wirdig nnd es sey billich nnd 
recht, das ym alle creaturen dienen nnd untertan seyen. Und 
alßo pleibt da kein leid, leiden oder betrubnus umb kein ding 
oder Sache dan allein eyn leiplich und ein synlich enptinden ; 
das muß bleiben pis an den leiplichen tod, und was vonda 
leidens körnen mag. Und spricht und wenet, man sey über 
Christus leiplich leben körnen und sey und solle sein un- 
leydenlich nnd unberürlich, als Christus waz nach der autf- 
stende, und ander manig wunderlich, falsch irtumb, die hie 
von erstend und erhaben werdent. 

Und sider dis falsch liecht natur ist, ßo gehört im der 
natur eigen schafft zu, das ist: sich selber und das sein 
meynen und suchen yn allen dingen und der natur und im 
selber in allen dingen das beqwemest, gemachsamste und daz 
lustigste. Und darunib, das es betrögen ist, ßo w’^enet es und 
spricht, was ym das lustigste, beste und beqwemste sey, das 
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sey das aller peste ; und spricht, es sey das aller peste, das ein 
yeglich ym selber daz peste such und thu und well und von 
anders keim guten wisse dan von seim, das 3 ml gut ist, als es 
wenet. Und wer iin sagt von dem waren, einfeltigen gut, das 
5 weder dis noch das ist, davon weißt es nichtz und ist ym 
ein Spott, und das ist wol pillich. Wan natur als natiir mag 
hie zu nit körnen, und dan dis liecht ploß natur ist, ßo mag' 
es auch hie zu nit körnen. 

Auch spricht dis falsch liecht, es sey über gewissen 
10 und conscientz körnen, und was es thnt, das sy alles wol 
getan. Ja es ward gesprochen von eym falschen freyen geist, 
der 5 m dißer jTrnng was: ertötete er zehen menschen, es wer 
ym als klein gewissen, als ob er ein hnnd ertötet. Knrtzlich, 
dis falsch betrogen liecht fleucht alles, daz der natur wider 
15 und swer ist; und daz gehört 3 ml zu, wan es nature ist. Und 
sider es dann also gar betrogen ist. das es wenet, es sey got, 
darumb swnr es über all heilgen, es bekante das peste und 
sein meynung und gesuch stee auf dem aller pesten. Und 
darumb mag es nymer bekert oder geweiset werden, recht 
20 als der teufel. Auch sol man mercken : in dem, als dis liecht 
wenet, es sey got, und sich des an n 3 unpt, so ist es lucifer 
der teufel. Aber yn dem, als es Christus leben verwurftet 
und anders mehr, das dem waren gute zu gehurt, das Christus 
gelert und gelebet hat, so ist es ein endechrist; wan es leret 
25 und lebet wider Christum. 

Und als dis liecht betrogen ist von seiner knndickeit, 
also wirt 3 mn im alles das betrogen, das nit got oder gotlich 
ist, das ist: all menschen, die das war liecht nit erleuchtet 
hat und sein lieb. Wan wa und welche die sind, die das war 
30 liecht euleucht hat, die werden nymer betrogen. Aber wer 
das nit hat und sol oder will mit disem falschen liecht wan- 
dernn und bey wonen, der wirt betrogen. Das kumpt davon, 
wan all menschen, in denen daz war liecht nit ist, die sind 


b Pf.: wan. 


b erkenne. 


aiitt sicli selber gekert und lialteiit sich selber und was yn 
g-nt und bequeme ist, für das peste. Und wer yn dan das- 
selb für das pest gibt, vorhelt und yn darzn hillft und leret 
sie, es zu nberkomen, dem volg’ent sie und lialtent yn für den 
pesten lerer. Nu leret dis falsch liecht alles dasselb, das 
darzn gehört: darnmb volgent im alle die nach, die das war 
liecht nit wissent. Also werdent sie mit einander betrogen. 
Man sagt vom endecrist, wan der knmpt, wer dan gottes 
Zeichen nit hat, der volgt ym nach; aber wer es hat, der 
volgt im nit nach. Daz ist deßselb. 

Es ist wol war ; wer sein pestes gottes pestes -) nber- 
komen mag oder kan, das ist daz peste. Aber das geschieht 
nit, die weil der mensch sein pestes suchet nnnd meinet : wan 
sol er sein pestes finden nnnd nberkomen, ßo muß er seyn 
pestes Verliesen, als '^) vor gesagt ist. Und wil der mensch sein 
IGiiijJ pestes lassen und Verliesen, anif das er seyn pestes finde, 
so ist es aber falsch, und darnmb mügen wenig anff dißen 
weg körnen. Dis falsch liecht spricht, man sol on gewiße 
sein, und es sey ein torlieit und ein grobheit, daz man da 
mit nmb get und wil das beweren mit Christo, wan er was 


q üinen. 

q als Gottes Bestes. Pf. — : gottes pestes. Vgl. S. 72 Aum. 2. 
q St. ‘als — weg komeu’ Pf. : üf das er sin bestes finde. Als ouch Kristus 
spricht: ‘wer sine sele lieb hat, der sol sie Verliesen’. Das ist: er sol dem ge- 
sneh siner nätür üs gen und ersterben und sol nit nach volgen sinem eigen 
Avillen und der begirde sines libes, sunder den geboten gotes und siner obersten, 
und sol des sinen in keinen dingen shchen weder in geist noch in nätür, sunder 
alleine das lob und die ere gotes in allen dingen. Wan Aver sin sele also 
Torlüset, als hie gesaget ist, der Avirt si AAÜder finden in dem ewigen leben. 
Das ist : alles das gut, liebe, hilfe, trost und freude, das in allen creatüren 
ist in himel und üf erden, das findet ein Avärer volkomener liebhaber alles 
mit einander in got alleine; ja unüssprechlichen mer und ouch so vil edeler 
und volkomener, so vil besser, edeler und volkomener got der schepfer 
ist dan die creatür. Aber an diesen dingen ist diß falsch liecht betrogen 
und sücht newer das sin und sich selber in allen dingen. Dar umb so 
körnet es nimer üf den rechten Avek. Joh. 12, 25. 
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011 g’ewiße. So aiitwurt man iiiincl spricht: der teiifel hat 
auch keyn und ist darnmb dester pesser nit. Merck, was 
gewiße sey. Es ist, das man bekennet, das der mensch ab- 
gekert ist oder werde von got mit seinem willen (das man 
ösnnde heisset und ist), und das dis des menschen schuld ist 
und nit gottes, wan gott unschuldig ist an der sund. Wer 
ist nu, der sich unschuldig weißt, dan allein Christus, und 
wenig mer?C Sich wer nu on gewiße ist, der ist Christus 
oder teufel. 

10 Ilurtzlich; wa das war liecht ist, da ist ein war, recht 
leben, das gott werd -) und lieb ist. Und ist es nit Christus 
leben in volkumenheit, ßo ist es doch dar nach gepildet und 
gerichtet und Christus leben wirt lieb gehabt und alles, daz 
redlicheit, Ordnung und allen tilgenden zu gehört; und da ist 
15 und wirt verlören alle selbheit und ich und mein und des 
gleich, da wirt nit gemeint oder gesucht dan gut iimb gut 
und als gut. Aber da das falsch liecht ist, da wirt man 
unachtsam Christus leben und aller tugent, siinder waz der 
natiir beqwem und lustig ist, das wirt da gesucht und ge- 
20meynt. Davon kiimpt dan falsch iingeordent freyheit, daz 
man iinachtsaz und rauchlos wirt dis und des. Wan daz war 
liecht ist ein samen gots, dariimb pringt es gottes friicht; 
und das falsch liecht ist des teiifels samen: wa der geseet 
wirt, da wechst des teiifels friicht und der teufel selber. Das 
25 mag man mercken und versten in dißen vor geschriben Worten 
und unterscheid. 

39. III. a. Man möcht fragen, welchs oder was ist ein ver- 
gotter oder ein gotlich mensch. Aiitwurt: Der durchleuchtet 


b Gegen das Dogma von der allgemeinen Snndliaftigkeitnach Büttner. 
Man sollte aber sagen, daß die Znrückführnng der Sünde anf den natür- 
lichen Menschen, die Einssetzung mit Adam deutlich genug bezeugte, daß 
die Th. D. die Sünde für die unvermeidliche Beschaffenheit jedes Menschen 
hält; Christus war, der er war, nur von Gnaden. Man wird den Zusatz 
nicht pressen dürfen und die Christo Nachfolgenden darunter verstehen 
“) wert. 
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mid clurcliglastet ist mit dez ewigen oder gotliclien liechte imd 
erbrant mit ewiger oder gotlicher liebe, der ist ein gotlicher 
oder vergotter mensch. Und von dem liecht ist vor etwas 
gedacht, xiber man sol wissen, das liecht oder bekantnus 
nichtz ist oder taug on liebe. 

Dass mag man mercken: ob ein mensch gar wol weißte, 
was tugent oder nntngent ist, hat er tngent nit lieb, er 
Wirt oder ist nyt tngentsaz, er folget der nntngent nach 
leßt die tngent. Meynet er aber tngent, ßo folget er der 
tngent, nnnd die lieb macht, das er der nntngent feint wirt 
nnd mag ir nit getnn oder genben nnd er hasset sie in 
allen menschen nnd hat tngent alßo lieb, das er sie nit nn- 
getan oder ungeübt leßt, wa er mag; nnd das nmb keinen 
Ion oder warnmb, snnder allein der tngent zn lieb. Und dem 
wirt tngent zn Ion nnd da genügt ym wol an, nnd nein 
keinen schätz oder gnt für die tngent; der ist oder wirt 
tngentsaz. Und wer ein war, tngentsam mensch ist, der nein 
nit alle die werlt, das er nntngentsam werden solte, ja er 
stnrb lieber eins iemerlichen tods. 

Sich, alßo ist es auch nmb gerecht ick eit. Manig 
mensch weißt wol, was recht oder unrecht ist, nnd wirt oder 
ist doch nit gerecht. \A^an er gerechtickeit nit lieb hatt, 
darnmb hbet er nntngent, unrecht. Aber hett er gerech- 
tickeit lieb, ßo möcht er keyn nnrecht gethnn. AA^an er nn- 
gerechtickeit also feint wer nnd gram, wa das er sie be- 
kante yn eyni menschen, das er gernn große ding leiden oder 
tun wolte, anff das die nngerechtickeit vertilget wurde nnd 
der mensch gerechte würde. Und ee er nnrecht wolte tnn, 
er wolte lieber sterben, nnd das alles nmb nicht dan der ge- 
rechtickeit zn lieb. Und dem wnrd gerechtickeit zn Ion nnd 
sie lonet ym mit irselber, nnd da wirt nnd ist ein gerecht 
mensch, nnd er wolt lieber hnndert vert sterben dann nn- 
recht leben. 
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Sich, alßo ist es auch umb war heit. Das der mensch 
weißt viV) was war oder falsch oder g-elogen ist: hat er 
warb eit iiit leeh, ßo ist er nit warhaftig; hat er sie aber 
lieh, ßo geschieht im als mit gerechtickeit. Von gerechtickeit 
5 spricht Isaias an dez 6. capittel : Vee, wee allen den, die 
eyn zwifaltigen geist [H] haben : das sind die von aussen gut 
scheinen unnd von ynnen vol lugen sind, niid yn yrem mund 
lugen wirt fanden.’ Also merckt man, das das wissen und 
bekantnus on liehe nichtz wert ist. Auch merckt man es 
lObey dez teufel: der weißt und bekent pöß und gut, recht 
und unrecht und der gleich, und wan er nit liehe hat zu 
dem guten, das er bekennet, ßo wirt er nit gut, daz doch 
geschech, het er liebe zu der warheit und zu andermm gute 
und tilgenden, die er bekennet. Es ist wol war, das liebe 
15 von bekentnus muß geweiset und gelert werden: aber volget 
liebe dem bekantnus nit nach, ßo wirt nicht dar auß. 

Sich also ist es auch umb got und das got zu gehört. 
Das ein mensch vil bekennet von got und was gottes eigen 
ist, und meinet, er wiß und bekenne auch, was got ist: hat 
20 er nit liebe, ßo wirt er nit gotlich oder vergottet. Ist aber 
war lieb da mit, ßo muß sich der mensch an got halten und 
lassen alles, das nit got ist oder got nit zu gehört; und waz 
des ist, dem ist er feint und gram und ist im wider und ein 
leiden. Und diße liebe vereyniget den mensclien mit got, 
25 daz er nymer mer da von gescheiden wirt. 

40 . Sich, hie kumpt ein frag. Wan man hat gesprochen: 
wer got bekennet und nit liebet, der wirt nymer selig von 
dem bekentnus. Das lautet: man mug got bekennen und nit 
lieben.^) So spricht man anderswa: wa gott bekant wirt, 
30 da wirt er auch geliebet, und was got bekent, das muß yn 
auch lieben.^) Wie mag diß besteen? Sich, hie sol man aber 

b Ob er viel Avüßte. b Jes. 5, 20? 

b D. b. Gotteserkenutnis sei eine rein theoretische Sache (wofür 
Thomas von Aquino der klassische Vertreter ist). 

b D. h. Gotteserkenntnis sei an sich selbst oder analytisch mit einem 
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etwas mercken. Es ist vor gesprochen von zwey liechten, 
war und falsch. Alßo sol man auch merckenn zwejmrley 
liebe: war und falsch. Ein yecklich liehe muß von eim liecht 
oder bekentiius gelert oder geleit wmrdenii. Nun das war 
liecht macht war liehe und falsch liecht macht falsch liebe; 
wan was das licht für das peste hat, das gibt es der liebe 
für das peste dar und spricht, sie sol es lieb haben, und die 
lieb volgt ym und thut sejm gepotte. 

Nu ist vor gesagt, das das falsch liecht natürlich und 
natur ist. Darumb ist seyn eigenschafl't und ym gehört zu 
alles das, das der natur eigen ist und ir zu gehört, das ist: 
ich, meyn, myr, dis, das, des und der gleichen. Und darumb 
muß es betrogen sein an im selber und falsch. Wan es kam 
nie kein ich oder mein zu wareni liecht und bekantnus un- 
betrogen, on eins allein, das ist yn den götlichen personell.^) 
Und wa man zu bekentnus der eynfeltigen warheit körnen 
sol, da muß dis alles abgeen und verloren werden. 

Und dez natürlichen, falschen liecht gehört besunder zu^ 
das es gernn vil weißt und gernn wissen weite, möcht es seyn, 
unnd hat grossen lust, freude und glorieren in seim wissen 
und bekennen, und darumb begert es, alles mehr und mehr 
zu wissen, und kumpt darynn nymer zu ruwe oder genugde, 
und ßo es mehr und hoher bekennet, ßo es mer lustes und 
gloriens hat. Und wan es also hoch kumpt, das es meinet, 
es bekenne alles und über alle, ßo stet es in seinem höchsten 
lust und glorieren, und es hat bekennen für das peste und 
für das edliste, und darumb leret es die liebe, sie solle das 
bekennen und wissen lieb hau für das peste und edliste. 
Sich, alda wirt daz bekennen und wdssen mer geliebet, den 
das bekaiit wirt. Wan das natürlich falsch liecht liebet sein 
bekennen und wissen, das es selber ist, mehr dan das be- 
kant wirt. 

persönliclieu oder Willensverhalteu verbunden, oder; Gotteserkenntnis sei 
Sache des persönlichen Verhaltens, nicht des gegenständlichen Bewußtseins. 

t) Pf.: inenschen. Doch ist ‘psi’soneu’ wohl richtiger: allein Gottes 
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Und wer es müg’licli, daz dis natnrlicli liecht got und 
einfeltige warheit, als in g’ot nnd in der warlieit ist, bekaiite, 
es ließ nit von seiner eigensclialft, das ist: von yin selber 
und dem seinen. Sich, in dißem synne ist bekantnus on lieb 
ödes, das bekant ist oder wirt. Und also steiget oder clyinet 
es also hoch, das es wen et, es bekenne got und lantter ein- 
feltige warheit, und also liebet es in im selber sich. 

Und es ist war, das got von nichte bekant wirt dan 
von gote; und so es wenet, es bekenne got, ßo wenet es 
10 auch, es sey gott, und gibt sich für got dar und wil da für 
gehalten sein, und es sey aller ding wol wirdig und hab 
zu allen dingen recht, es sey über alle ding körnen, hab alles 
uberwunden und der gleichen, und auch über Christum und 
Christus leben, [Hij] und wirt alles ein spott, wan es will nit 
15 Christus sein, sunder es wil got sein in ewigkeit. Das ist 
davon: Wan Christus und sein leben, ist aller natur wider 
und schwer; darumb wil die natur nit dar an, sunder wil 
got sein yn ewigkeit und nit mensch, oder wil Christus sein 
nach der urstend, das ist alles liecht, lustig und gemachsam 
20 der natur. Darumb hat sie es für das peste, wan sie meynt, 
es sey ir pestes. Sich, von dißem falschen liecht und diser 
falsche, betrogne liebe wirt etwas bekant und nit geliebet, 
sunder das bekennen und wissen wirt mehr geliebet, dan 
das bekant wirt. 

25 Auch ist ein bekantnus, das heißt man wissen, es ist 
aber nit wissen; das ist: das man von hören sagen oder von 
lesen oder von großer meisterschafft der geschrift wenet, man 
wisse gar vil, und es heist ein wissen und spricht: dch weis 
dis und das.’ Und wan man fragt: ‘wa von weistu das?’, 
30 ßo spricht man: dch hab es gelesen in der geschrift,’ und der 
gleich. Sich, daz heist man wissen und bekennen. Es ist 
aber nit wissen, sunder glauben. Sich, von disem wissen und 
bekentnus wirt vil bekant und gewißt und nit geliebet. 

und des Logos Ich bildet keinen Gegensatz zum ewigen Gute. ,Vgk z. B- 
Kap. 41 Anfg. 
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Nocli ist ein liebe, die ist zumal falsch, das ist: so man 
etwas liebet umb Ion, als man hat gerechtickeit lieb, nit nmb 
gerechtickeit, sunder das man etwas da mit nberkum und 
der gleich. Und wan ein creatnr die ander lieb hat nmb 
etwas des iren oder die creatnr g’ot umb etwas lieb hat, so 5 
ist es alles falsch, und dihe libe gehört eigenlich der natur 
zu. Unnd natur als natur vermag oder weißt anders kein 
liebe dan diße; wan wer es kan gemercken, so hat natur als 
natur nichtz lieb dan sich selber. Sich, yn dißer weis wirt 
etwas bekant für gut und nit liebet. 10 

Aber wäre liebe wirt gelert und geleitet von dem waren 
liecht und bekentnus, nnd das war, ewig oder gotlich liecht 
leret die liebe nichtz lieb haben dann das war, einfeltig, vol- 
kumen gnt und nmb nichtz dan umb gut und nit, das man 
das zu lone haben wolle oder iclit von im, sunder dez guten 15 
zu lieb und darumb, das es gut ist und das es von recht 
geliebet werden sol. Und was alßo von dem waren liecht 
bekant wirt, das muß auch geliebt werden von der waren 
liebe. Nu mag das volkumen gut, das man got nennet, nit 
bekant werden dan von dem waren liecht: darumb muß es 20 
aucli geliebet werden, wa es bekant wirt oder ist. 

Auch sol man mercken: wa das war liecht und die war 41., 
liebe ist yn eym menschen, da wirt das war, volkumen gut 
bekant und geliebt von ym selber^), und doch nit also, daz 
es sich selber von im selber und als sich selber, sunder 25 
daz war, einfeltig gut liebe. Und daz volkumen vermag und 
wil anders nit lieb han, in dem als es in im liebe ist,^) 
dan daz ein, war gut. Und wan es nu dasselb ist, so muß 
es sich selber lieb haben, und nit sich selber als sich selber 
und nicht von ym selber als von ym selber, sunder also und 30 

b sich selber. betont : „sieb selber“ „und als sich selber“ ; ‘sondern’ 

sc. so, daß es. Sinn: wo wahres Licht nnd wahre Liebe ist, da ist das 
vollkommene Gut wirkend (Kap. 40 a. E.) : es liebt sich also selbst, aber 
nicht als sich selber, sondern als Gut. 

b sofern es in sich Liebe ist. 


yii dem, als das ein, war gut liebet und lieb hat das ein, war, 
volkumen gut, und das ein, war, volkumen gut wirt geliebt 
von dem einen, waren, volkumen gut. Und in dihem synne 
spricht man und ist war: Got hat sich selber nit lieb als 
5 sich selber. Wan wer icht pessers dan got, das het got lieb 
und nit sich selber. Wan in dißem waren liecht und in diser 
waren liebe ist oder beleibt weder ich noch mein, mir, du, 
dein und der gleich, sunder das liecht bekennet und weiset 
eyn gut, das alle gut und über alle gut ist, und alle gut 
10 eines sind wesenlich in dem einen und on das ein kein gut 
ist. Und darumb wirt auch nit da geliebet dis oder das, 
ich noch du oder der gleich, sunder allein das eine, das weder 
ich noch du, diß oder das ist, sunder es ist über alle ich und 

du, dis und das, und yn dem wirt alles gut geliebet als ein 

15 gut, als man spricht: alles yn ejmi als ein und ein yn allen 

als alle und ein und alle gut geliebt durch das eine in dem 

einen und dem einem zu lieb, von der liebe, die man zu dem 
einem hat. Sich, hie muß alle icheyt, meynheit und selbheit 
und was des ist, zumal verloren und gelassen werden; das 
20 ist gottes eigen,^) on alsvil tzu der [HiijJ personlicheit gehört. 

Und was yn einem waren, vergotten menschen geschieht, 
es sey yn thuender oder yn leidender weis, das geschieht in 
dißem liecht und in diser lieb und auß dezselben durch 
dasselb wider yn dasselb. Und da wirt und ist ein genügte 
25 und ein stil sten, nicht zu begeren mer oder mynder, zu 
wissen, zu haben, zu leben, zu sterben, zu seyn oder nit zu 
sein, und was des ist, das wirt und ist alles ein und gleich. 
Und da wirt nicht geclagt dan allein sund. — Und was das 
sey, das ist vorgesagt, das ist: anders wollen dan das ein- 
SOfeltig, volkumen gut oder der ein, ewig wille, und on und 
wider dasselb oder den selben einen willen wollen. Und was 
hie auß geschieht, als liegen, triegen, ungerechtickeit, falscheit 

b ohne Ichheit zu sein, ist Gott eigen, in dem Sinn; daß er nichts 
für sich selbst besonders will and siph nicht als Ich liebt, abgesehen davon, 
daß er das vollkommene Gut ist. Als solches liebt er sich. 


imd alle mitiigent und kurtzlicli alles, das man sunde heisset 
niid ist, das kumpt alles davon, das man anders wil dan got 
lind das war gnt. — Wan were keyn will dan der ein, ßo 
gescliecli nymer snnd. Unnd darumb mag man wol sprechen, 
das aller eigen wil snnd sey, nnd ist anders nicht; dan 6 
alles das daranß geschieht.^) Und dis wirt allein geclagt in 
einem waren, vergotten menschen und wirt also sere geclagt 
nnd tut also wee , das derselb mensch , solt er hundert 
schemlich, peynlich tode leiden, das wurd nit alßo sere ge- 
clagt und tet nit also wee als snnd; und das muß pleibenlO 
pis yn den leiplichen tod. Und wa das nit ist, da ist auch 
nit ein war gotlich oder vergotter mensch, on zweifei. 

Sider nu in disez liechte und in diser liebe alle gut in 
eini und als ein und das ein in allem und in allen als ein 
und als alle geliebt wirt, ßo muß alles das da geliebetlö 
werden, das guten na m e n in der warheit hat, als tugent, 
Ordnung, redlicheit, gerechtickeit, warheit und der gleichen; 
und alles, das got und dem waren gut zu gehört und sein 
eigen ist, das wirt da geliebt und gelobet. Und alles, daz dem 
wider ist und on dis ist, das ist leiden und pein und wirt 20 
geclagt als snnd, wan es in der warheit snnd ist. 

Und in welchem menschen gelebt wirt in dez waren 
liecht und in der waren liebe, das ist das aller ed liste, 
peste und wirdigest leben, das ye geward oder ymmer ge- 
wirt. Darumb muß es auch geliebt und gelobt werden über 25 
alle leben. Und dis was und ist in Christo in gantzer vol- 
kumenheit, er wer anders nit Christus. Und dise liebe, da 
von dis edell leben geliebt wirt und alles gut, macht, das 
alles das, das zu leiden, zu tun oder zu geschehen gepurt 
und sein muß oder sol, das wirt alles willicklich und gernnso 
getlian und gelitten, wie schwer es der natur ist. Darumb 
spricht Jesus: ‘Mein ioch ist suß und mein purd leicht.’") Daz 
kumpt von der liebe, die dis edel leben liebt. Dis mag man 


b. gescliieht daraus. gebührt. ^ Mt. 11, 30. 
Mandel, Tlieoloffia DeiTtscli. 
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mercken bey den apostelnn und marteren: die lidten willick- 
licli und gernn, was yn zu leiden gescliacli und begerten nit 
von gott, das yn das leiden oder die pein knrtzer oder leichter 
oder mynder wnrd, sunder allein, das sie stet und bestendig 
rjbeliben. In der warlieit, alles, daz gotliclier lieb zn gehört 
in eim waren vergotten menschen, das ist also gar einfeltig, 
recht und schlechte , das es mit rechtem unterscheid nye 
gesprochen oder geschriben ward oder auch nye bekant wart, 
dan allein, das es ist und das es nit ist, da kan man sein nit 
10 gelauben ; wie solt man es dan wissen ? 

Nu ist herwiderumb natürlich leben, da ein subtile, 
bellende, kundige natim ist also manigfeltig und verworren 
und suchet und findet also vil winckel und falscheit und 
betriegunge, und alles umb sich selber, das es auch nit zu 
15 sagen zu schreiben ist. Wan nu alle falscheit betrogen ist 
und alle betriegung sich selber von erst betreugt, so ge- 
schieht disem falschen liecht und leben auch also: wan wer 
betrügt, der ist betrogen, davon mehr gesagt ist. — Und in 
disem leben und liecht und seiner liebe ist alles, das dem 
20teufel zu gehört und sein eigen ist, also gar, daz da nit 
unterscheid ist : dann falsch liecht das ist teufel, und teufel ist 
das liecht. Das mag man mercken. Wan gleich als der 
teufel meint, er sey got, oder wer gern got und für got ge- 
halten, und er in disem allem betrogen ist und ist also gar 
25 betrogen, das er meint, er sey nit betrogen: Sich, also ist es 
auch umb das falsch liecht und sein lieb und sein leben. Und 
als der teufel alle menschen gernn betreug und an sich und 
an das sein züge und ym gleich machte, und kan dar [Hiiij] 
zu manig kunst und list, also ist auch in disem liecht. Und als 
30 den teufel niemant auß dez seinen pringen mag, also ist es 
auch hie. Und kumpt alles davon, das beide, teufel und natur, 
meinent, sie seyen unbetrogen und auff dem aller pesten. 

') sc. vorhanden. 

St.: „ist — hie“. Pf.: mag ouch uimant diß falsche betrogen liecht 
von siuer irresal bringen. 
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Und das ist die aller pößliclist imd scliedlist betriegmig'. — 
Uarnml) ist der tenfel und natnr eins/) und wa natur über- 
wunden ist, da ist auch der teufel uberwunden ; und herwider- 
umb, wa natur nit überwunden ist, da ist auch der teufel 
nit überwunden. Es werd auff weltlich oder auff geistlich 5 
leben gekert, so pleibt es doch alles in seiner falschen be- 
triegung, beyde, das es betrogen ist und betreugt ander mit 
im, wa es mag. Auß dißem vorgesprochen mag man noch 
neher versten und bekennen (dan hie kein unterscheid ist), 
wan und wa man spricht von Adam und ungehorsam und 10 
von einem alten menschen, icheit, eigen willen und eigen 
willickeit, selbwillickeit, ich, mein, natur, falsch liecht, teufel, 
sund: das ist alles gleich und eins; dis ist alles wider got 
und on got. 

Sich, nu möcht man fragen: Ist icht wider got und das 42 . 
wäre gut? Man spricht: neyn, ßo ist auch nichtz on got, 
sunder allein: wollen anders dan der ewig will wil; und das 
anders gewolt wirt, dan der ewig will wil, das ist wider den 
ewigen willen. Nu wil der ewig will, das anders nichtz ge- 
wolt oder geliebet werde dan das wäre gut. Und wan es nu 20 
anders ist, daz ist im wider; und in disem synn ist es war: 
wer 011 got ist, der ist wider gott ; aber in der warheit, so ist 
nichtz wider got odder wider das war gut. Man sol es also 
versten, als ob got sprech: wer on mich will oder nit wil als 
ich oder anders dan ich, der wil wider mich. ^) Wan mein 25 
wiU ist, das niemant anders wollen sol dan ich oder on mich, 
und on meinen willen sol kein wille sein. Gleidi als on mich 
ist weder wesen noch leben noch dis oder das, also solt auch 
kein wille sein 011 mich und 011 mein willen. ^) — Und als 


b Es sollte keines besonderen Hinweises bedürfen, daß die Natur von 
der Th. D. nur in ethischem Sinne mit dem bösen Geist eingesetzt wird, 
nicht in einem physischen, substanziellen, 
b 12, 30. 

b Hier ist besonders deutliche Einsicht in die heuristische Bedeutune- 

o 

des Schöpfung’sglaubens für den Religionsbegriff möglich! 

9 * 


gleich in der warlieit alle weßen wesenlicli eins sind in dem 
volknmen wesen nnd alle gut ein gut in dem einen und der 
gleichen und nichtz gesein mag on das eine, also solten alle 
willen ein will sein in dem eynen volknmen willen und kein 
5 Wille on den einen. Und wa es anders ist, das ist unrecht 
und wider got und seinen willen, und darumb ist es sund. 
Sich hernach als vor, daz alle die willen on gottes wil (das 
ist aller eigen wille) ist sund, und was auß dez eigen willen 
geschieht. 

10 Alle die weil der mensch sein' eigen gut sucht und sein 
pestes als das sein und ym selber und als von ym selber, ßo 
findet er es nymer; wan alle die weil das ist, so sucht der 
mensch nit sein pestes. Wie solte er es dan finden? Wan 
die weil im also ist, so sucht der mensch sich selber und 
löwenet, er sey selber das peste, und sider der mensch das 
peste nit ist, ßo sucht der mensch nit daz peste, die weil er 
sich selber sucht. Aber in welchem menschen gesucht, geliebt 
und gemeynt wirt gut als gut und umb gut und nyt anders 
dan lautterlich dem gut zu liebe, nit als von mir oder als 
:^0ich, mein, mir oder umb mich und der gleich, da wirt es 
gefunden; wan es wirt da recht gesucht, und wa es anders 
ist, da ist es falsch. Und in der warheit, in dißer weis suchet, 
meynet und liebet sich das war, volknmen gut, und darumb 
findet es sich. 

25 Es ist ein groß torheit, das ein mensch oder ein creatur 
wenet, sie wiße oder vermöge von ir selber, und besunder das 
sie wenet, sie wisse odder vermüge etwas gutz, da mit sie 
groß verdienen odder uberkomen müg umb gott. Man peut 
got smacheit^) da mit, der es recht vorstund. Aber daz war 
30 gut Übersicht eim einfeltigen albernn menschen, das nit 
pessers weißt und lest im also wol geschehen als im ymmer 

b Siehe hernach, wie schon vorhergesagt ist. 

womit sie grobes verdienen oder infolge Verdienstes nm Gott er- 
langen möge. 

Schmach. 
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geschelieii mag, und also vil gutes er enphaheii mag, das 
gan ^) im got zumal wol. Aber als gesprochen ist, er findet 
oder enphecht seyn nit, die weil im also ist; wan die iclieit 
muß hinweg, er wirt anders nichtz finden oder enpfangen. 

b. [I] Wer Cdiristus leben weiß und bekennet, der weiß und 48. 
bekennet auch Christum. Und herwiderumb: wer das leben 
nit bekennet, der bekent auch Christum nit, und wer an 
Christum gelaubet, der glaubet, das seyn leben das aller 
edlist und peste leben sey, und wer des nit gelaubet, der 
glaubet an Christum auch nit. Und alsvil Christus leben 10 
in eim menschen ist, alsvill ist auch Christus in ym, und als 
wenig des einen, als wenig des andernn. Wan wa Christus 
leben ist, da ist Christus, und da sein leben nyt ist, da ist 
Christus auch nit. Und wa Christus leben ist oder were, da 
wurd gesprochen, als S. Paulus spricht: ‘ich leb, aber ich nit, 15 
sunder Christus lebet in mir.’ -) Und das ist das edlist und 
peste leben, wann wa das leben ist, da ist und lebet gott selber 
und alles gut. Wie möcht ein pesser leben gesein? Merck: 
Wan man spricht von gehorsaz, von einem newen menschen 
und von dem waren liecht und von der waren liebe und von 20 
Christus leben, das ist alles eins; und wa jr eines ist, da 
sind sie alle, und wa yr eins gebricht oder nyt ist, da ist 
yr keines, wan es alles eins ist und werlich und wesenlich. 

Und wa mit man das uberkomen möchte, das es gepornn wurd 
und lebentig wurd in eim menschen, dem so! man anhalften 25 
und anders nichtz; und was es yrret, das sol man lassen 
und fiiehen. Und wer das enphecht in dem heylgen sacra- 
ment, der hat Christum werlich und wol enpfangen, und ßo 
man sein mehr enphecht, ßo mer Christus, und ßo des mynder, 
ßo mynder Christus. 30 

Mau spricht: wer ym an got genügen leßt, der hat genug, 44. 
und das ist war. Und wem an icht genüget, das dis oder 
das ist, dem genügt nichtz an got; sunder wem an got genüget. 


b gönnt. 


2) Gal. 2, 20. 


b hindert. 
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dem genügt an niclitz nnd an allem, das weder dis oder das 
ist und alle ist.^) Wan got ist ein und muß ein sejm und 
got ist alle nnd muß alle sein. Und was nu ist und nit eins 
ist, das ist nit gott, und waz ist und nicht alles ist und über 
5 alles, das ist auch nit got. — Wan got ist e5ms und über 
alles und ist all und ist über alles. Wem nu an gott genüget, 
dem genügt an eim und allein in dem einem als an eim. 
Und wem nicht alles eins ist und eins alles und wem 113^! 
icht und nicht gleich nnd ein ist, dem kan an got nit ge- 
10 nügen. Aber wa diß were, da wer auch genügen und anders 
n3mdert. 

Sich, also ist es aucli; wer sich got geiitzlich lassen 
sol und gehorsam sein, der muß allein gelassen nnd ge- 
horsam sein 3m leidender weis nnd auch nit wider zu sten 
15 oder sich zu weren oder belielöen. Und wer also nit allem 
nnd allen dingen gelassen nnd gehorsam ist in eim und 
als yn eim, der ist got nit gelassen oder gehorsam. Diß 
merck man bey Christo, ünd wer got leiden sol oder wil, 
der muß alles leiden yn eim als 3m einem und keim leiden 
20 mit nicht wider sten. Das ist aber Christus. Und wer leiden 
widerstet nnd sich des wetet, der wil oder mag got nit ge- 
leiden. Diß sol man also versten. Man sol keim ding oder 
creatur widersten mit gewalt oder mit kriegen an willen oder 
an wercken. Man mag leiden wol vorkumen oder ym ent- 
25 weichen und fliehen 011 sund. 

Sicli, wer nu got lieb haben will oder sol, der hat alles 
lieb in einem als yn einem nnd alles und eins in allen als 
alle yn e3mem. Und wer etwas lieb hat, diß oder das, anders 
daii yn dem einem und umb das ein, der hat got nit lieb, 
30 wan er hat etwas lieb, das nit got ist. Darumb hat er mer lieb 
dan got. Wer nu mer lieb hat dan gott oder etwas mit got, 
der hat got nit lieb, wan got sol und will allein lieb gehabt 

D. i. eben Gott. 

weil Gott das Nichts von allen empirischen Qnidditäten ist, kann 
er zugleich in allen sein (als ihr Sein nnd Lehen!). 
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sein, und es seit yn der warheyt niclitz lieb gehabt werden 
dan allein got. Und wa das war liecht in ein inenschen ist 
und die war lieb, da wirt anders nit lieb gehabt dan allein 
got; wan da wirt got lieb gehabt als gut und umb gut und 
alle gut als ein und ein als alle, wan in der warheit alles 5 
ist eins und eins ist alles in gott. 

[lij] Man möcht sprechen: ^Sol man alles lieb han, sol man 45. 
denn auch sund lieb han?’ Man antwurt: neyn. Wan man 
spricht : ‘alles’, so meynet man gut ; und alles, das da ist, das 
ist gut, in dem als es ist^); der teufel ist gut in dem als er 10 
ist; jn dem synne ist niclitz pöße oder ungut. Aber sund ist 
anders wollen oder begeren oder lieb han den got. Und 
das wollen ist nit wesen-), darumb ist es auch nit gut. 
Kein ding ist gut dan alsvil es in got und mit got ist. Nu 
sind alle ding wesenlich in got und wesenlicher dan in junlö 
selber;’’) darumb alle ding gut sind nach dem wesen; und wer 
icht, das nit wesenlich in got were, daz were nit gut. Sich, 
nu ist das wollen und begeren, das wider gott ist, das ist nit 
in got ; wan got mag nit wollen oder begeren wider got oder 
anders dan got. Sich, darumb ist es pöß oder nit gut oder 20 
auch nichtes niclit. Got hat auch die werck lieb, aber iiyt 
alle werck. Welche dan? Die da geschehen auß der lere 
und anweisung des waren liechtz und auß der waren liebe. 


9 Alles Seiende ist als solches gut. 

'^) Das Wollen ist keine rein physische Grolle. Diese Erkenntnis ist 
von groher Bedeutung. In den Systemen des Dualismus ist der Wille, 
Avenigstens wenn er vom Guten abfällt, einer ph 3 '’sischen Kategorie unter- 
stellt, der des Nichtseins. Der böse Wille ist nirr eine Spezies des Übels. 
Diese Kategorie fällt hier weg. Der Wille steht über der bloßen Natur. 

9 in sich selber; Sinn: jedes Ding hat sein Sein von und in Gott; 
Gott ist der Schöpfer. Das Sein aber ist die innere Aktualität der Dinge, 
deren tiefe, innerliche Bedeutung gerade bei dem Menschen offenbar wird. 
So ist der nicht seltene Gedanke der dtsch. Mystik zu verstehen, daß Gott 
den Dingen näher ist wie sie sich selbst. Sie Avären eben nicht ohne Gott, 
sie wären bloße Begriffe. Von hier aus ist auch die Kede der dtsch. Mystik 
von dem Grunde der Seele, von der tiefen Anlage zur Religion zu verstehen. 
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Und was anß dißem nnd yii dißem gescliiclit, das geschieht 
m dem geiste und in der warheit, nnd was des ist, das ist 
gottes nnd gefeit ym wol. Aber was geschieht anß falschez 
liecht nnd anß falscher liebe, das ist alles arg ; nnnd besnnder 
5 was geschieht nnd getan oder gelassen, gewnrekt oder gelitten 
Wirt anß eiin andernn willen oder begirt oder ander liebe dan 
anß gottes willen nnd seiner liebe, das ist nnd geschieht on 
got nnd wider got nnd ist anch wider gottes werck nnd ist 
all zn mal snnd. 

Christns spracli: 'wer nit glaubet oder nit glanben wil 
oder kan, der ist nnd wirt verdampt nnd verloren.’ Das 
ist werlich war. Wan ein mensch, der in die zeit kommen ist, 
der hat nit wißen nnd kan zn wdßen nit körnen, er mnß vor 
glanben. Und wer wissen wil ee dan er glaubt, der knmpt 
15 nymer zn warein wissen. Uinl man meint hie nyt die artickel 
des Christen glanbens, wan die glanbet yeder man nnd ein 
yechlich Christen mensch gemeinicklich, snndig nnd selig, pöß 
nnd gilt. Und man sol sie glanben nnd man mag sie nit zn 
wissen körnen. Man meynet hie etwas von der warheit : daz 
20miiglich ist zn wissen nnd zn befinden, des muß man glanben, 
ee dan man es wisse oder befinde, anders es knmpt njmier 
zn wareni wissen. Und den glauben meint Christns. 

c. Man spricht, es ist nichtz alßvil in der helle als 
will; lind das ist war, nnd da ist nit anders dan 
25 eygener will ; und wer nit eigen wil, ßo wer kein hell -) oder 
kein tenfel. Wan man spricht, der tenfel Incifer viel von 
dem hymelreicli nnd kerte sich von gote nnd des gleich, das 
ist nit anders, dan er wolt seinen eigen willen haben nnd 
nit einwillig sein mit dem ewigen willen. Und also was es 
30 anch nmb Adam yn dem Paradeis. Und wan man eigen 

0 Mc. 16, 16. 

") Die Freigeister sagteu, daß die Hölle uichts anderes sei als des 
Menschen eigener Wille, weil ein natürliches Fener dort nicht sei nnd 
also, wenn der Mensch seinen eigenen Willen breche, so breche er auch die 
Hölle (S. B. A. 536). 
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willen ineynet, ßo meynt man : anders wollen dan der einfeltig 
ewig' Wille wil. 

Was ist aber das P aradeis? Das ist alles, das da ist; 
wan alles, das da ist, das ist gnt und Instig nnnd ist anch 
got Instig, und darnmb beist es und ist wol ein Paradeis. Man 5 
spricht auch, das das paradis sey ein vorpurch oder ein vor- 
stat des hymelreichs. Alßo ist alles, das da ist, wol ein vor- 
stat des ewigen oder der ewickeit und besunder, was man yn 
der zeit und bey den zeitlichen dingen und in und bey den 
creaturen gottis und ewigkeit gemercken oder bekennenli mag. lo 
Wan die creaturen sind ein weisunge und ein weg zu got und 
zu der ewigkeit. Also ist es alles ein vorpurgh und ein vor- 
stat der ewigkeit, und darnmb mag es wol ein paradis heissen 
und sein. Und yn dissez paradis ist alles das erluabt, das 
darynne ist, on ein bäum und sein frucht. Das meynt alsovil:15 
in allem dem, das da ist, da ist nicht verpotten und nicht 
das got [liiij wider ist, dan eins allein: das ist eigen will oder 
daz man anders wolle dan der ewig wille wil. Das ist zu 
mercken. Wan got sprichet zu Adam (dass ist zu eim yeg- 
lichen menschen): ‘Was du pist oder lessest oder was geschieht, 20 
das ist alles unverpotten und ist erlaubt, alßo das es nit auß 
deim oder nach deinem willen geschech, sunder auß und nach 
meinem willen.’ Was aber geschieht auß deinem willen, das 
ist alles wider den ewigen willen; nit das alle werck, die 
also geschehen, wider den ewigen willen sein, besunder das 25 
sie geschehen auß eim andernn willen oder anders dan auß 
dem ewigen willen. 

Nu möcht man fragen: sider das diser bäum, das ist 48. 
eigen wille, got und dez ewigen willen also wider ist, war- 
umb hat yn dan got geschaffen und gemacht und hat yn in 30 
das paradis gesetzt? Antwort: Welcher mensch oder welche 
creatur begert zu erfaren und zu wissen den heimlichen rat 
und willen gottes, also das er gernn wolte wissen, warumb got 


1) 1. Mose 2, 16 f. 


dis oder das tliu oder lasse und der gleich, der begert nicht 
aiiders dan als Adam und der tenfel. Und alle die weil die 
begernng wert, ho wirt es nymer bekant, und der mensch ist 
nit anders dan als Adam oder der teufel. Wan diße begird 
5 ist selten umb anders icht, dan das man da von lust hab und 
daryn gloriert, und das ist war hoffart. Eyn war, demütig, 
erleucht mensch begert nit von gott, das er ym sein heim- 
licheit otfenbar, also daz er frage, warumb got dis oder das 
thu oder verbeug und der gleich, sunder er begert, wie er 
10 allein an ym selber zu nichte werd und willenloß und der 
ewig will in ym leb und gewaltig sey und ungehindert von 
andernn willen, und wie dem ewigen willen von und in ym 
genug geschech. 

Doch mag man etwas anders zu diser frage antwurten 
15 und sprechen. Das aller edlist und lustigiste, das in allen 
creaturen ist, das ist bekentnus oder vernufft und wille. 
Und diße zwey sind mit ein ander ; wa daz ein ist, da ist auch 
das ander. Und weren diße zwey nit, ßo wer auch kein vei'- 
nufftig creatur, sunder allein vich und vichlicheit. Das wer 
20 ein groß geprest, und got möchte sich des seinen nyndert be- 
komen und seiner eigenschaöt (davon vor-) gesagt ist) yn 
wurcklicher weise, das doch sein sol und gehört zu volkumen- 
heit. — Sich, nu ist das bekentnus und vernuft mit dem willen 
geschaffen und gegeben. Das sol dan willen leren und auch 
25 sich selber, das weder bekentnus oder wille von ym selber ist. 
oder das ir keins sein selbs ist oder sein sol, noch ym selber 
sollen oder wollen sol oder ir keins sich selber nutzen oder 
sein selbs geprauchen sol zu im selber oder umb sich selber: 
sunder von dem sie sind, des sind sie auch, und dem sollen 
30 sie gelassen sein und wider dar yn fliessen, und werden an 
yn selber zu nichte, das ist an ir selbheit. 

49 . Hie sol man aber etwas mercken und besunder von dem 
willen. Der ewig will, der in got ursprünglich und wesen- 


’) Viehische Art. S. 58 f. 


93 


lieh ist und on alle werck und wurckliclieit, derselb will ist 
in dem menschen oder in der creatnr wurcklich und wollende ; 
wan dem willen gehört zu und ist sein eigen, das er wollen 
sol. Was solt er anders? Er wer anders vergebens, solt er 
kein werck haben. Und dis mag on creatnr nit geschehen. 
Darnmb sol creatnr sein und gott wil sie haben, dass diser 
will sein eigen werck dar yn liab und wnrek, der in got on 
werck ist und sein muß. Darnmb der wil in der creature, 
den man einen gescliafien willen heist, der ist also wol gottes 
als der ewig wil, nnd ^ ) nit der creatnren. Und wan nu got 
on creatnr wurcklich nnd beweglich nit gewollen mag, darnmb 
wil er es thnn in nnd mit den creatnren. Darnmb solt die 
creatnr mit dez selben willen nit wollen, snnder got solt nnd 
wolt wollen wnrcklichen -) mit dez willen, der in dem menschen 
ist nnd doch gottes ist. Und wa das lanterlich nnd gentzlich 
were oder in welchem menschen, da wnrd gewolt nit von dem 
menschen, snnder von got, nnd da wer der will nit eigen wil. 
nnd da wnrd auch nit anders gewolt dan als [liiij] got will. 
Wan got wolte selber da nnd nit der mensch, und da were 
der wil eins mit dem ewigen willen nnd wer da in geflossen. 

Und yn dem menschen were nnd belib lieb nnd leid, wol 
nnd wee nnd des gleich. Wan da der will willicklich wil, 
da ist lieb oder leid: wan ist es als der wille wil, so ist es 
lieb, nnd was anders ist, dan der wille wil, das ist leid. Und 
diß lieb nnd leid ist nit des menschen, snnder gottes; wan 
wes der wille ist, des ist auch lieb und leid. Nn ist der wil 
nit des menschen, snnder gottes, darnmb ist das lieb nnd 
leid auch sein, nnd da wirt nit geclaget dan allein das widder 
got ist. So wirt auch kein frende da dan allein von gotte 
und von dem, das gottes ist und im zu gehört. Als es nn 
nmb den willen ist, also ist es auch nmb bekentnus, vernnft, 
vermngen, liebe, nnd was in dem menschen ist, das ist alles 
gottes nnd nit des menschen. Und wa das geschehe, das der 
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9 t ist (Pf.). wirkend, actualiter. 
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wil also got gar gelassen wer, da wiird das ander alzn mal 
• gelassen nnd da bekeme got alles des seinen nnnd der will 
wer nit eigen wille. Sich, also hat got willen geschalfen, aber 
nit, das er eigen sol sein. 

50 . Nn knmpt der tenfel nnd ad am, das ist die falsch 
natnr, nnd nympt dißen willen an sich nnd macht yn ir eigen 
nnd nutzet yn zu ir selber, zn dem iren. Und dis ist der 
sch ad nnd das unrecht nnd ist der pisse, da mit Adam 
den apfel peiße,^) nnd das ist verpotten, nnd das ist wider got. 
10 Und alle die weil nnd wa der eigen will ist, da wirt nymer 
mer war rwe. Das merck man bey dem menschen nnd bey 
dem tenfel. So wirt werlicheii alda selbst nymer wäre 
selickeit, weder yn der zeit noch yn ewickeit, wa diser eigen 
wil geschieht, das ist die eigenschaft,-) das man sich des 
15 willen an nympt nnd macht yn eigen. Und so er nit gelassen 
wirt yn der tzeit, snnder das er bracht wirt anß der zeit, so 
ist vorsehenlich,^) das er nymer gelassen mnge werden; so 
wirt auch yn der warheit daselbs nymer genugde oder frid, 
rüge oder Seligkeit. Das merck man aber bey dem tenfel. — 
20 Wer nit vernnlft oder wille yn den creaturen, werlich got 
belib nnd wer nnbekant nnd ungeliebt nnd nngelobt nnd nn- 
geeret, und all creaturen weren nichtz wert nnd tnchten 
nyndert zn got."*) Sich, also ist geantwnrt zn der frag.^) 
Were yemant, der sich gepessernn möchte nnd wolt von dissen 
25 langen vil Worten, die doch knrtz nnd nutz in got sind, daz 
w'er got lieb. 

Was frey ist, daz ist niemantz eigen, und wer daz eigen 
macht, der thnt unrecht. Nn ist unter aller freyheyt nichtz 
also frey als der will, nnd wer den eigen macht nnd leßt yn 
30 nit an seiner edlen freyheit und in seinem freyem adel und 
in seiner freyen art, der thnt unrecht.®) Das thnt der tenfel 

9 biß. = Aneigmmg. 9 vorauszusehen. 

9 taugten Gott zu nichts. 

Kap. 48 Anfg. 

Mit dieser Freiheit ist das Freisein vom Eigenwillen und für Gott 
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iiiid adam und all yr naclivolger. Aber wer den willen leßt 
in seiner edlen freylieit, der tlint recht ; und das thnt Christus 
und all sein naclivolger. Wer den willen seiner edelnn frey- 
heit beraubet und macht yn eigen, der muß zu Ion haben, 
das er mit sorgen und bekummernus und mit ungenugung und 5 
unfrid und unrwe und allem ungluck behängen ist und be- 
leibt, all die weil das weret yn zeit und in ewickeit. Aber 
wer den willen in seiner freyen art leßt, der hat genug, 
fryd, rwe, selickeit, yn der zeit und in ewigkeit. Wa und 
in welchen menschen der will nit geeigent wirt, sunder das 10 
er bleibt in seiner edlen fre 3 dieit, da wirt und ist ein war, 
frey, ledig mensch oder creatur, da von Christus spricht : ‘Die 
warheit sol euch frey machen’. Und zu haut dar nach: ‘Wilchenn 
der sun frey machet, der ist werlich frey.’ 

Auch sol man mercken. In welchen menschen der wil 51 . 
seiner frejUieit geprauchet, do hat er sein eigen werck, das 
ist wollen, und da wil er, was er will, ungehindert; ßo wil 
er auch das edlist und das pest in allen dingen; und alles, 
das nit edel und gut ist, das ist im wider und ist }^m iamer 
und dag. Und ßo der will ye freyer ist und ungehindert, so 20 
im ungut, unrecht, pößheit, untugent und alles, das man sund 
hisset und ist, wirs thut und großer iamer [K] und dag ist. Das 
merck man bey Christo. In dem was der aller frej^este, un- 
ungehinderst und ungeej^genst will, der jm keinem menschen 


gemeint. Sie fällt also zusammen mit der sclilechtliinigen Bestimmtheit 
durch Gott. Wenn diese aber als Freiheit bezeichnet Averden kann, ist 
zu beachten, wie wenig sie als Heteronomie empfunden Avird. Der 
Eeligionsbegriff der Th. D. hat in der Tat den Vorzug, daß der von seiten 
der profanen Ethik gegen die religiöse und christliche Ethik oft erhobene 
VorAvurf der Heteronomie verstummen muß. Das Verhältnis zu Gott hat 
sein Wesen darin, den Willen von aller empirischen Gebundenheit zu 
befreien und zum Organe schlechthiniger Freiheit und Uubedingtheit zu 
erheben. Von hier aus ist es zu verstehen, Avenn Luther hisAveilen von 
der voluntas nuda redet. 

9 Job. 8, 32. 36. 


96 


ye ward oder ymer wirt.^) So was aucli Christus meiisclieit 
die aller freyest und ledigist creatur, und was doch die größte 
dag und iamer und leiden umb sund (das ist umb alles das^ 
daz wider got ist), das in keiner creatur gesein mag. 

5 x4.ber wa man sich freyheyt an nympt, alßo das da keyn 
dag oder iamer sey umb siindt und was wider got ist, 
sunder man will alles unachtsam und rauchlos sein und man 
sol sein jn der zeit, als Christus was nach der urstend, und 
des gleich : da ist nit eyn war, gotlich frejdieit auß eim waren 
lOgotlichen liecht, sunder da ist ein natürlich, ungerecht, falsch, 
betrogen, teufels freyheit auß eim natürlichen, falschen be- 
trogen liecht. 

Were nit eigen wille, ßo were kein eigenschaft. In dem 
liymelreich ist nit eigens : davon ist da genug und war fride 
15 und alle selickeit. Und wer yemant da, der sich eigenschaft 
an nein, der mußt herauß in die helle und ein teufel werden. 
Aber in der heile wil yederman eigen willen haben: darumb 
ist da alles ungluck und unselickeit. x4.1so ist es auch yn 
der zeit. Were aber yemant in der hellen, der on eigen 
20 willen wurd und on eigenschaft, der kein auß der hell yn das 
iiymelreich. Nu ist der mensch in der zeit zwischen hyiiiei- 
reich und der hellen und mag sich keren, zu welchem er wil. 
Wan so liier eigenschaft, ßo in er hell und unselickeit, und so 
niynder eigens willen, so inynder hell und neher dem hjmiel- 
25 reich. Und möcht der mensch in der zeit lauterlichen on 
eigen willen und on eigenschaft gesein und ledig und frey 
auß eim waren, gotlichen liechte '^) und belib wesenlich also, 
der were des hymelreichs sicher. Wer etwas eigens hat oder 
liaben will oder gernn hett, der ist selber eigen ; und wer nit 
30 eigens hat oder haben wil oder nichtz begert zu haben, der 
ist ledig und frey und iiiemantz eigen. 

52. d. x^lles, das hie geschriben ist, das hat Christus gelert mit 
langem leben — waii vierdhalb und dreissig iar — und mit 

b Wichtige Ergänzung zu den früheren christologischen Stellen. 

“) infolgedessen ist da Genüge. ®) ygl. S. 22. 
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kiirtzen Worten, das ist da mit, das er spricht: ‘Volg- mir.’ 
Aber wer im volgen sol, der muß alle lassen, wan in ym 
was alles gelassenn, als gar als es yn creatiiren ye gelassen ward 
oder geschehen mag. Auch wer ym volgen will, der sol das 
creutz an sich nemen, und daz creutz ist anders nit denn 5 
Christus leben, wan das ist ein pitter creutz aller nature.-) 
Darum b spricht er: AVer nit alles das leßt und nyt das creutz 
aulf sich nympt, der ist mein nit wirdig und ist meyn iunger 
nit und volget mir nit nach.’ D Aber die frey, falsch natur 
meynt, sie hab alles gelassen: sie will aber des creutzes nit 10 
und spricht, sie hab sein genug gehaben und durlf sein 
nymer, und ist betrogen. Wan het sie daz creutz ye ge- 
smeckt, sie möcht es nymer mer gelassen. — Wer an Christum 
glaubt, der muß alles das glauben, daz hie geschriben stet, 
amen. 15 

Cliristus spricht: ‘Niemant kumpt zu dem vater dan durch 
mich.’ -^} Nu merckt, wie man durch Christum körnen sol zu 
dem vater. Der mensch sol war nemen sein selbs und alles 
des seinen von innen und von aussen und sich also halten 
und bewaren (alsvil es müglich ist), daz yn im von ynnen20 
nymer wille noch begerung, liebe oder meynung, gedanck oder 
Inst au ff stee oder bliben hab anders dan als got zu gehöret 
und wol geczeme, ob got selb der mensch were. Und wa 
man gewar wirt, daz sich anders erhebt, daz got nit zu ge- 
liört und got nit wol gezeniet, das sol man vertilgen und im2r> 
widersteen, so man erst und pest mag. Und dasselb sol auch 
sein von aussen an thun und an laßen, an reden, an sweigen, 
an wachen, an schlaffen und kurtzlich an aller weise und 
Avandlung, die der mensch hat zu im und mit im selber und 


9 Pf. t: Piug- 

Das Kreuz ist der symbolische Ausdruck für das religiöse Grund- 
verhalten, d. i. schlechthinige Selbsthiiigabe. In diesem Sinne, nicht in 
dem der Versöhnungslehre, hat Luther in den Anfangsjahren seine Theologie 
zusammenfassend als Kreuzestheologie bezeichnet, z. B.1, 123, 35 ff. ; 101, 19 ff. ; 
141, 11 ; 613, 20 ff. ; V, 85, 1-5 ff. ; 176. 31. ^q, 38. y Joh. 14, 6 . 
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zu andernn und mit anderen lenteii, daz diß alles belint sey, 
das icht anders gescliecli, oder das sich der menscli zn iclit 
anders kere oder anders icht in im gestatte, auf zn sten oder 
beleihen von ynnen und anß im, und durch yn geschech anders, 
0 dan als got wol zn gehört und wol mhglich und wol zymlich 
were, ob got selber der menscli were. Sich, waß da ist oder 
wer, was da wer oder ist von ynnen oder geschech von 
aussen, das ist oder were alles gottes, und der menscli ist 
oder wer ein nachvolger Christi nach seinem leben, da von wir 
53. versteen und gesagen knnnen. [Kij] Und wer dis leben hett, 
der gieng und kein durch Christnni. Wan er wer Christus 
nachvolger; so kern er auch mit Christo zn dem vater und 
durch Christnni, und er wer auch ein warer dieiier Christi. 
Dann der im nachvolget, als er selber spricht; ‘Wer mir dienen 
15 wil, der volg mir nach,’ (als ob er sprech ; Wer niyr nit volgt, 
der dient mir auch nit), und wer also Christo nachvolget und 
dienet, der knmpt daselbst hin, da Christus ist, daz ist zn 
dem vater. Das spricht Christus selber, da er spricht: Water, 
ich wil, wa ich pyn, das auch mein diener daselbs sey.’ 

20 Sich, wer dißeii weg get, der get durch die thür in den schaf- 
stall, das ist in das ewig leben, und der törwarter schienst 
ym auf.'^) Und wer einen andernn weg get oder wenet, er 
wol oder müg zn dem vater konien oder zn ewiger selickeit 
anders dan also durch Christum, der ist betrogen ; wan er get 
25 nit durch den rechten weg, auch get er nit eyn durch die 
rechten thr. Darumb wirt ym nit auf getan, snnder er ist 
ein dieb und ein morder, als Christus spricht. Sich, nn iiierck, 
ob man in nngeordenter freyheit und ledickeit und nnacht- 
samkeit, tngent und nntngent, Ordnung und Unordnung und 
30 dem gleichen, als ir woll merckent, ob man also den rechten 
weg oder zu der rechten thr yn gee oder nit. Diß nnacht- 
samkeit ist nit in Christo gewesen, [sie ist auch in keinen 
seinen waren nachvolgern. 


b Joh. 12, 26. 


‘9 Joh. 17, 24. 


Joh. 10, 3. 
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Audi spridit Christus : ‘Niemant kumpt zu mir, der vater 
ziedi yn denn.’ Nu merckent: hey dem vater verstee idi 
daz volkumen, einfeltig gut, das da all ist und über all und 
on daz und außwendig dem kein war wesen nodi kein war 
gut ist, und on das kein war gut werck ye gescliacli noch ymer 5 
geschieht. Und wan es nu alle ist, so muß es auch allein 
sein und über alle. Es mag auch *keins der gesein, daz creatur, 
in dem als creatur, begreiffen oder versten kan. Wan was 
die creatur begreiffen oder versten kan als creatur (das ist 
nach ir creaturlicheit), das ist alles etwas, diß oder das, und 10 
das ist dan alles creatur. Und were nu das einfeltig vol- 
kumen etwas, dis oder das, das creatur versteet, so were es 
nit alle noch allein und were auch nit volkumen. Darumb 
nennet man es auch „nit“.^) Man meynet, es sey der keins, 
das creatur von ir creaturlicheyt begreiffen, bekennen, ge- 15 
dencken oder genennen mag. Sich, wan dis volkumen unge- 
nant fleußt in ein geberende person,^) da in es gepirt seinen 
eingepornn sun und sich selber darinn, so nennet man es vatter. 

Sich, nu merck, wie der vatter ziech zu Christo. Wen 54. 
der sele oder dem menschen etwas endecket wirt und ge- 20 
offenbart von disem volkumen gut als in eim plick“^) oder in 
eim zuck,'’^) so wirt in dem menschen geporen ein begerung, 
dem volkumen gut zu neben und sich mit ym vereinigen. 

Und ßo diße begerung grosser wirt, so im mer geoffenbart 
wirt; und so im mer geoffenbart wirt, so er mer begert und 25 
gezogen wirt. Also wirt der mensch gezogen und gereitzet 
zu der vereinung des ewigen gutz. Und diß ist des vatters 
zeihen. 

Und also wirt der mensch geleret von dem selben, das 
yn zeuchet, das er zu der einickeit nit körnen mag, er kum30 

9 Joh. 6, 44. 2) Vgl. Kap. 1.. 

D. i. in einem Menschen, der, allen Eigenwillen lassend, Gott Kaum 
gibt. Von dem Ideal des persönlichen Grund Verhaltens aus ist die bild- 
liche Eede vom Gebären des Sohnes durchaus verständlich und unanstößig. 

9 Blitz. Verzückung. 

Mandel, Tlieologia Deutsch. 
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dan durch Christus leben. Sich, nu nympt er das leben an 
sich, davon vor gesagt ist. Sich, nu merck diße zwey wort, 
die Christus spricht: das eyn: ‘Niemant kumpt zudem vatter 
den durch mich,’ daz ist : durch mein leben, als vor gesprochen 
5 ist; das ander wort: ‘Niemant kumpt zu mir,’ das ist: das 
er sich des lebens an nem und mir nachvolg, er werd den 
berurt und gezogen von dem vater, das ist von dem ein- 
feltigen gut und volkumen, da von sant Paulus spricht: 'Wenn 
das volkumen kumpt, so wirt das geteilt alles auß gewüstet.’ 
10 Das meinet alßo vil: in welchem menschen dasselb volkumen 
bekant, befunden und gesmackt wirt, alsvil es muglich ist in 
der zeit, den menschen dunckent alle geschafne ding nichtz 
sein gegen diße volkumen, als es auch in der warheit ist: 
wan außwendig dem volkumen und on es ist kein war gut 
15 noch war wesen. Wer denn das volkumen hat oder bekennet 
und liebet, der hat und bekennet all und alles gut. Was [Kiij] 
solt im denn mer oder anders oder was selten im die teil, wan 
die teil all in dem volkumen vereiniget sind yn eim wesen? 

55 . Was hie gesagt ist, das gehört alles außwendigem leben 
20 zu und ist ein weg und ein zu gang zu eim waren in- 
wendigen leben. Unnd das inwendig das hebet an nach dißem. 
AVenn der mensch smecken wirt das volkumen, als es muglich 
ist, so werden alle geschaffne ding dem menschen zu nichte 
und auch der mensch selber. Und so man bekennet in der 
25 warheit, das das volkumen allein all ist und über all, so 
volget von not darnach, das man dem selben volkumen allein 
alles guten bekennen muß und keiner creaturen, als des wesens, 
lebens, bekennens, Wissens, vermügens und des gleichen. Und 
darnach volget, das der mensch sich nichtz an nympt, weder 
30 lebens noch wesens, vermügens, Wissens, thuens und lassens 
noch alles des, das man gut genennen mag. Und also wirt 
der mensch als armm und wirt auch in im selber zunichte 
und in ym und mit im alles icht, daz ist alle geschafne ding. 
Und so aller erst hebet sich an ein war inwendig leben. Und 
.35 den furbas mer wirt got selber der mensch, also das da nicht 
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mer ist, das nit got oder gottes sey, und auch daz da nichtz 
ist, das sich ichtes an nem. So ist nnd lebet und bekennet 
und vermag nnd liebet nnd will nnd thnt nnd lesset got, daz 
ist das ewig, ein, volknmen alleine. Und also solt es in der 
warheit sein, nnd wa es anders ist, da möcht im wol pas 5 

nnd rechter sein. 

Auch ist ein gut werck und zu gang, das man war nem, 
das das peste das liebste sey, nnd daz man das peste erwele 
und sich dar zu halte nnd sich da mit vereinige. Zn dem 
ersten yn den creatnren. Was ist aber das peste in den lo 
creaturen? Das mercket. Wa das ewig volknmen gut nnd 
das seyn, daz im zu gehört, aller meist scheinet nnd wurcket 
und bekant nnd geliebet wirt. Was ist aber das, das gottes 
ist nnd im zu gehört ? Ich sprich : Es ist alles das, das man 
von recht unnd mit warheit gut heisset nnd nennen mag. Sich, 15 
wenn man sich also yn den creatnren zu dem pestenn heltet, 
das man bekennen mag, nnd bey beleihet nnd nit hinter sich 
get, der knmpt aber zu eim pessernn nnd aber zu eim noch 
pessernn also lang, das der mensch bekennet nnd schmecket, 
das das ewig, ein, volknmen on maß nnd on zal, über alles 20 
geschahen gut ist. 

SoU) nu das peste das liebste sein und volget man dem 56. 
selben nach, so sol das ewig, eynig gut über aUe nnd allein 
lieb gehabt seyn, nnd das sich der mensch zu dem allein halte 
nnd sich mit ym vereinige, alsvil es müglich ist. Und sol 25 
man nn dem ewigen einigen gute alles gutes bekennen, als 
man von rechte und yn der warheit sol, so muß man ym 
auch von recht nnd in der warheit bekennen des anhebens 
nnd Vorganges nnd zum ende zukomen^) nnd muß ym auch 
desselben bekennnen, auch verjehen, also das dem menschen 30 
oder der creatnren nichtz nit pleibe. Alßo solt es yn der 

0 sollte es wohl besser. 

*) Der vorige und dieser Abschnitt haben ein ähnliches Verhältnis 
zueinander wie die in Kap. 6. 

Des Vollendens. 
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warheit sein, man sag' oder singe, was man wolle. Also kein 
man aber zu einem waren inwendigen lebenn. Und wie es 
dan fnrbas ergieng, oder was da geoffenbart wurd, oder wie 
das gelebet wnrd, da singt oder sagt nyemant von. Es ward 
5 auch mit mnndt nye gesprochen noch myt hertzen nye be- 
dacht oder bekant, als es yn der warheit ist. 

Diße lange vorgeschriben rede begreiffet kiirtzlichen, als 
im solte von recht sein und yn der warheit, das in dem 
menschen nichtz nit were, daz sich ichtes an nein noch icht 
lOwolte oder begert oder liebende oder meynend were, siinder 
got und die gotheit allein, das ist das ewig, einig, volkumen 
gut. Und ist in dem menschen etwas, das sich an nympt 
oder will oder meinet oder begert anders oder mer dan das 
ewig gut, das ist zuvil und ist geprechen.^) 

15 Eyn ander kurtz rede; Mag der mensch darzu werden, 
das er gotte sey als dem menschen seyn hand ist, so laß 
er ym genügen. Und-) das sol werlich sein. Und ein yeg- 
lich creatur ist dasselb von recht und in der warheyt got 


0 Pf. f: und hindert den menschen eines volkoinen lebens, also'daß 
der mensch dis volkomen gut nimer über körnet, er vorläße dan alle dink 
und zu dem ersten sich selber. Wan nimant mag’ zweien herren gedienen, 
die wider ein ander sint : wer eines wil haben, der muß das ander laßen 
faren. Dar umb, sol der schepfer in, so muß alle creatur us, das wisset 
vor war. 

2) St.: „und — sein“. Pf.: und suche nit fnrbas. Das rate ich 
im mit trewen und hübe da bi. Das ist, das man sich des sol flißen 
und wenen, das man got und sinen geboten zu allen ziten und in allen 
dingen also gehorsam si, das man weder in geiste noch in nätür kein 
widerstant nicht finde, also das sele und üb mit allen sinen geüdern also 
willig und bereit sin, dar zu in dan got geschaffen hat, als willig und 
bereit dem menschen sin hant ist; wan die ist in siner macht, also das er 
si in einem ougenbücke wendet und keret wie er wil. Und wä man sich 
anders findet, das sol man bessern mit ganzem füße, und das sol geschehen 
US liebe und nicht üs forchten, und man sol ouch in allen dingen, was das 
imer si, allein got meinen und sin lob und ere suchen. Man sol des sinen 
nindert suchen weder in geiste noch in nätür, und das müs ie von not sin, 
sol im anders recht sin. 
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sclnildig, und besunder ein [Kiiij] yeclicli redlich^) creatnr, 
und allermeist der menscb. Das merckent bey eim, das ir 
vorgeschriben habt. 

Auch sol man mercken: Wan der mensch also verre 
knmpt, daz er meynet und yn dunckt, das er hie zu körnen 5 
sey, ist zeit, das er sich vorsehe, das dan der tenfel nyt 
aschen daryn see, also das die natnr ir gemach und rüge 
und ir frid und ir wol hie ynn suche und nem und gee in 
eyn törichte, nngeordente freyheit und in Unachtsamkeit, das 
eim waren gotlichen leben zumal fremd und verr ist. Das 10 
geschieht dem menschen, der nyt gegangen hat noch gen will 
den rechten weg und zu der rechten tnr yn, das ist durch 
Christum, als vor gesagt ist, und wenet, er woll oder mug 
anders nnd einen andernn weg Immen zu der obristen war- 
heyt, oder er meynet, er sey villeicht darzu körnen, er dan 15 
werlichen^) darzu körnen ist. Das bezeugt man mit Christo, 
der da spricht: ‘Wer anders yn gen wil denn dnreh mich, 
der knmpt nymer zu recht yn noch zu der obristen warheit, 
snnder er ist eyn dieb nnd ein morder.’^) 

0 vernünftig. 

St.: „Das — hat“. Pf.: dem dnrcli die ordenunge gotes alle erea- 
tnre sint nndertän und im dienen nf das, das der mensch got alleine si 
nndertän und im diene. 

Euhe. '^) ehe dann (sc.:) er in Wahrheit. 

Joh. 10, 1. Pf. f: „Ein diep: wan er stilt gote sin lob und ere, wan 
si got alleine zu gehört ; der nimpt er sich an und suchet und meinet sich 
selber. Er ist ein morder: wan er mordet sin eigne sele und nimet ir ir 
leben, das ist got selber. Wan als der lib lebt von der sele, also lebt die 
sele von got. Er ermordet ouch alle, die im nach volgen, mit lere und 
mit exempel. Wan Kristus spricht ‘ich bin nicht körnen, das ich tue minen 
willen, snnder den willen miues himelischen vaters, der mich hat gesant 
(Joh. 6, 38). Er spricht mer ‘was heißet ir mich herre, herre, und tut doch 
nicht, was ich üch heiße ?’ (Lc. 6, 46), als ob er sprechen wolte : es hilft 
üch nichts zu dem ewigen leben. Er spricht mer ‘es Avirt nit ein ieglicher 
in gen in das himelrich, der da spricht : herre, herre, snnder der da tut den 
willen mines himelischen vaters’ (Mt. 7, 21). Er spricht aber mer ‘wiltu 
in gen in das eAvig leben, so halt die gebot gotes (Mt. 19, 17). Was sint 
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Das wir uns selber ab gen und nnsers eigen willen 
sterben und got und seinem willen leben allein, des helff uns 
der, der seinen willen seinem liymlisclien vater au£f geben 
bat der da lebt und berscht mit got dez vater in eynickeit 
5 des heilgen geistes in volkumner dryvaltigkeit ewicklicb. 
Amen. 


Gedruckt zu Wittenburg durch Joannem 
Grünenberg. Nach Christ gebürt Tausent 
funif hundert und ym Achczehenden Jar. 

aber die gebot gotes ? Das ist : habe got lieb in allen dingen von ganzem 
dinem herzen und dinen nechsten als dich selber. In disen zweien geboten 
werden alle ander gebot beslossen (Mt. 22, 37 ff.). Es ist got nicht liebers 
und dem menschen nicht nutzers dan ein demütige gehorsam. Got ist 
lieber ein gut werk, das da geschiet üs wärer gehorsam, dan hundert 
tüsent, die da geschehen üs eigem willen wider die gehorsam. Dar umb, 
wer die hat, der bedarf im nicht furchten, wan er ist üf dem rechten wege 
und volget nach Kristo.“ 

0 St.: „der — dryvaltigkeit“. Pf.: Jesus Kristus, unser lieber herre, 
der da gebenediet ist über alle dink. 


Berichtigung : 

S. 31 A. 4 lies für „A: v. y. s.“: Af : v. y. s. als wenig. 
S. 35 A. 3 lies für ,,daz’“ : daz ist’. 

S. 45 A. 1 füge hinzu; mit Ausnahme des letzten Satzes. 


Anhang, 


Um der Vollständigkeit willen geben wir hier die nnter dem Text 
nicht berücksichtigten Abweichungen des Pf.-Textes von obigem. Letzterer 
wird durch die Anfangsbuchstaben der in Frage kommenden Wörter an- 
gedeutet. Fangen mehrere Wörter mit demselben Buchst, an, so bezeichnet 
die in Klammern beigesetzte Zahl das gemeinte von diesen näher. Ist der 
Buchst, trotzdem ohne Zahl gelassen, so ergibt sich die Entscheidung ent- 
weder aus der Stellung innerhalb der andern zu der einen Zeile gehörigen 
Buchst., oder es ist das erste der gleichanfangenden Wörter gemeint. Pf.s 
Text steht hinter den Buchst., wenn er die angedeuteten Wörter ersetzt, 
vor ihnen, wenn er dem angedent. Wort vorausgeht. Stehen die Buchst, 
allein, so fallen die betr. Wörter bei Pf. fort. 

S. 3 Z. 7 d. (3) sin 9 u. 16 noch i. 18 das d. / eben w^ 22ouch n. 4 2wi. 
8 und bringen z. rechter v. 10 sint w. 21 S. Sitdem mal, das 22 so w. / e. 
sin 23 d. (2) 24 u. 1. 25 g. Kristi 37 das s. 5 21. u. / w. (2) 6 hin und h. / 
n. d 11 a / ns = sch. 14 i. (2) 17 in t. 22 und we. 24 f und ist 26 f anders 
28 a. aus 33 EinG. / s. e. von seiner eigenschaft 35 e. enznndet 36 g. 6 7 
wäre r. / allein s. 8 auch a. / creaturen g. 11 Ein frage : 0. 14 f gotlicher Wahr- 
heit 18 d. m. 7 1 also w. 5 wesen b. 8 2 der da au. 4 das h. 7 aber d. 14 es 
m. 9 1 nu u. 2 ein c. 4 d. als alle / v. in 5 wan v. 8 xrnd derglichen alles v. 
12 n. (2) 13 mit liebe, freude, lust oder begirde ß. / uns d. 16 o . . n. si kein 
wesen 10 3 die w. 9 wissens b. 10 und meint d. / oder ir zu gehöre oder das es 
von ihr si: als oft und dicke das geschiet ß. 13 u. . . s. 11 1 u. (2) 3 ouch d. (2) 
5 sin m. / sin m. / und sin m. 10 öfter und t. 14 fal u. 15 o. und 16 das merk U. 
17 den m. / so na. 18 die m. 19 n. (2) 31 und ie wären u. / allen v. 32 ouch 
y (3). 12 1 0 . und 2 o. und 3 alle dink in mir t. 4 aUe s. / götlichen wi. / U. d. 
Aber so 5m... mi. ich besitze mich mit eigenschaft, als min und ich, mir und 
mich und des glichen 6 lüterlich a. / alle hint. / in mir sin werk g. 7 so b. 10 e. / 
lob e. / g. wirdikeit 12 es s. 13 v. m. vermüge 14 o. und / als oft und dicke ich 
das tu ß. / u. oder 15 tu ich ey. 18 vor gut heit oder gu. 13 1 d. (2) dem / 
g. u. gut, das got allein ist. Darumb 3 die sp. 5 zu vorsten d. (2) 6 s. o. 
sol sin und das / b. w. o. / 7 a. (2) und 8 gar e. / a. e. glich dem 9 a. und / 
r. unvernünftiges tier 10 gar 1. / a. (2) 14 d. m. a. er und 15 s. . . c. man 
sich der ding 17 umb die b. / wa. / i. glichen 14 1 ding ie my. / ie vol- 

1) Zum obigen Text ist noch zu bemerken, daß die zwecks Übersicht 
über den Inhalt zum eigenen Gebrauch gemachten Unterstreichnngen un- 
beabsichtigter Weise durch Sperrung wiedergegeben sind. Einmal wieder- 
gegeben, unterblieb ihre Aufhebung aus praktischen Gründen. 
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komener e. / u. 1. 4 d. aller Ding ledig und 5 a. d. denne der ding / beste, 
Yolkomenste e. 6 iemer g. 7 aller e. / und 1. / wille u. 8 vil b. / u. e. 10 i. 
(2) nu etwas d. / (2) . . 11 e. (2) also das ich es si, das ich es getan habe, das 
ich es wisse, kunne und vermuge oder das es min si, das kompt alles von 
gebrechen und törheit. Wan 11 recht wa. 13 no. und / nit ist und das ich 
sin nit weih und nit kan oder vormag u. / u. Wenne dih geschehe 15 uns m. / 
u. (2) 16 und des glichen u. / do. ouch 18 die u. (2) 19 selber a. (2) 20 dan d. / 
ich a. 22 der sp. 15 3 ouch d. / aller 1. / umb n. / allein u. 10 g. geliebet 11 
dis a. / ist, d. 12 aller m. 14 ie d. / mit flis z. / d. ir 15 da mit v. 16 also d. / 
g. (3) götlich / g. u. wisheit 16 1 gutikeit, f. / und g. 2 di. diser tugent 3 we. 
ist / alles v. 6 alle m. / an z. 7 u. dan 8 zitlich oder z. / u. (2) oder 9 immer g. / 
S. Also/ d. das 10 m. wisse 11 das höchste u. 13 a (2) 14dök. 17 g. ewiger 
18 den z. / u. b. 20 aber M. 17 4 u. / und in ewigem fride. A. 5 Kristi stunt m. / 
u. in aller trübsal 7 u. 8 u. / smerzen u. 9 ie g. 10 o. und dö er / heilgen C. 
12 gotlicher w. 13 er hete n. / d. siner / er i. / hat S. 16 o. g. betrübt oder 
bekumert / ouge; j. 22 und notturft z. / und den zu richten und zu regiren 
nach dem allerbesten. A. 23 glich mi. 25 sich d. / verwegen und müh s. (2) 
26 glich h. / U. / dan d. 27 da . . h. 18 1 ouch d. 6 des e. 7 dar zu. U. 
8 üf = seh. / üf d. (3) 9 dienen und z. / s. 10 bekumert u. (2) / als lange nu das 
geschiet h. 11 e. dises / 1. a. s. körnen 12 ganz 1. / ledig u. / muß ouch genz- 
lich sin a. (2) 13 z. f. des allerersten 14 m. (2) vil menschen / g. zu tun und 
si unmüglich / d. diser 15 m. si muglich 16 m. vornimpt / a. in 17 dö er 
alsö spricht z. / vor — 1. 18 die s. (2) 19 w. gewerken mag das die v. 21 
allein a. / y. 19 2 nu d. 3 es ey. 4 d. diser 7 v. alsö gewonet, alsö / d. (2) dar / 
a. s. 8 d. diser edelen / ed. besser, wirdiger, höher / u. (3) 12 ewig g. (2) 13 u. 
d. s. 14 e. er / J. gl. w. des glichen 20 1 ad. und 2 nutze und g. 3 u. (2) oder 
4 a. . . h. 5 habe, d. 6 sö w. / h. tüsentmal / in im er. / erlernete u. 6/7 erk. w. 
erkennete, wer er were 8 in im wu. / was er von im haben wo. 9 sö i 10 w. 
(2) das / ein y. 11 vil p. 21 1 y. einem 2 anders d. / 3 die s. / immer s. / wi. sol 
7^es ist al. 8 b. d. itzunt dar inne 11 ey. einig 13 v. (2) an vilheit / es lit a. (2) 
lo an der c. (2) / es lit a. 22 1 sö so. 2 a. (2) 3 z. f. des allerersten 7 n. nimmer 
8 in mir g. / u. 1. g. geliebet 13 u. oder 14 so 1. 15 dink d. 23 6 eigene h. / 
ist u. 8 ganz 1. 9 y. der / d. m. si 10 g. gutikeit 11 da g. / su. mit eigen- 
schaft, wan der 14 der h. 15 des h. / einer la. 16 a. e. f. in ganzer friheit in- 
brünstiger 17 y. V. volkomelichen / ouch y. 18 d. / und y. (2) 19 j. aber wol 
zu erbarmen / alzit a. / al. 20 besser und e. 24 2 s. werde / lust u. (2) 3 y. 
u. f. enpfinden. Wenne uns das wirt / w. ist 4 wank und w. (2) / und kunnen 
uns nindeit darin schicken u. 5 und laßen von unser Übung' u. / ganz v. / ein 
gar g. 6 1. m. liebhabender / 8 in liebe und in leide u. (2) 25 3 wärlich b. 
4 a. merket, wer und was er ist / gar schnöde p. 5 o. und 6 ie. g. / ist oder m. 
7 u. (2) / er si. / a. d. 8 s. 11 d. y. r. leßet er sich bedunken 1 2 verloren und v. 
13 1. bösen geiste 14 sö w. / o. und / er ouch k. 15 allen c. / die in himel und üf 
erden sint s. 16 sin v. 18 u. d. darumbe sö / es y. 26 2 u. 4 d. (2) dirre 5 y. d. t. 
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6 de. diser. 7 immer g. (2) 8 o. noch die 33 hin ich v. 27 2 oder achtet d. / 
d. (4) das 3 u. w. gar edel und übergnt / u. das / trost n. (4) / 4 nimant durch- 
grnnden noch üsgesprechen mag. U. / dan d. / e. achtet, suchet 5 allein n. 
5/6 d. e. g. / n. 1. rüwe und trost 7 dan d. (2) 9 d. (2) diser 10 d. dise / und d. 
14 0 . u. / u. er 15 n. onch / e. . . w. in nimant immer beleidigen oder betrüben 
muge / das ist, das e. 16 mag. g. 18 so k. / dicke di. 20 von im selber w. / o. noch 

28 1 U. d. m. Er 2 e. vortriben 3 i stet 7 gar r. 10 e. v. etwiedicke 13 do. 
darumb so 16 so v. / u. (2) 17 das si uit wissen wä sie dar üs sollen körnen D. / 
der w. 18 1. böse geist 19 h. 20 eben w. / lieben i. 21 de. 29 4 Mens e. / des 
glichen w. 5 s. die gew. . 7 w. (2) und nächfolger Kristi gewesen sint 7 mit 1. 

8 allen sineu fl. / m. w. wurde gar schiere 9 w. / d. (3) / selber i. 11 etliche m. 
12 das s. / d. 30 1 und nnderscheit d. / n. 9 so s. 10 male d. 31 2 und A. 
4 w. u. 6 frie a (2) / selber st. / 7 an s. / n. / also d. (2) 9 u. . . e. / und solt onch 
als wenik v. / n. (2) . . 10 kl. 10 ob e. 14 y (2). 32 1 snst y. 2 alleine v. 4 w. 
meinet 6 meint und 1. / d. des 7 w. n. 8 d. onch / die von recht sch. 10 wider 
a. / 1. . . 11 u. / u. . g. 13 0 . a. also ledig von allen creatüren / y. nie / er. mensche 
14 0 . und 18 doch w. 21 s. . . 22 b. 23 n (2) 24 wan e. / e. und 25ga. /no.und 

29 alden m. / d. . a. / e. dem 33 1 rvas das si S. / mensche das i. / u. (3) 2 der 
wäre g. 3 Und W. / a. / V. (2) 5U. w. n. Wan 6 li. da 8 so. . . 9 sp. dar zu vor- 
mant uns 9 und spricht L. / a. von üch 10 allen s. 13 a].. w. onch also flißik 
14 a joch / 1. bösen geistes 15 d. demütiger 16 joch C. 21a. 22 d. höchfart, 
in wollnstikeit des libes und in / alle an der sele t. 34 1 da. . . g. 2 d. (4) 6 d. 
wärer 9 hie di. 10 den s. 11 no. oder 12 U. Wan 13 di. sin 13/14 u. gep. 
14 glich w. / das hilfet in alles zu male nichts d. / sol man gar eben m. 15 die 
s. (2) / U. Aber / e. . . Ava. der mensche in die 17 t. böse geist 18 AAÜder ei. 
21 t. böser geist 23 dan m. / sich sin selbes und aller dinge Vorzüge und a. 
24 0 . . . d. lebete in / Ave. 25 dan C. / ganz a. 26 e. ein dink / da C. 28 f alsö 
si es. 29 di. der wären / ie n. 30 und ß. / ir y. / ie m. 35 2 alz. alles 5 ß. . . 
m. (2) 6 mir, mich d. / so das ie m. / in dem menschen a. 7 ie m. 8 m. dem 
menschen 9 8./ nn a. 10 onch k. 10/11 s. . . ina. 36 1 o. und 2 o. und / 
3 a (2) / ganze w. 4 d. 5 av. . d. 5/6 Ave . . d. was, im 6 m. 7 i. größe / 1. 
pin / ob a. 8 d. . . m. (2) die mochten in alle uit bewegen oder betrüben 

9 ei. ein dink 11 uo. Aveder 12 der er. / o. und 13 alles n. 15 das b. / alles 

AV. / n. (2) än 15/16 n. d. u. 16 b. der gefellet / gar ub. 17 d. (2) . . 19 g. 
ob es müglich Avere, das er 19 av. inöcht / die lide er alle gerne vor einen 
ungehörsamen menschen a. / das e. 20 d. 21 A. . . v. Sich ! Avie wol das ist, 
das 22 und volkomenlich y. / i. gesiu mag 23 n. so / ieglichen m. / hie b. 
37 1 alsö d. 3 bösheit u. / 1. ie leider / n. (2) . . i 5 ei. ein dink, wan / gesch. f : 
Das ist alles sunde. Dar umb ist sich allein zu hüten vor ungehörsam. 9 se. 
sten u (2) uuliden 10 als o. 11 alsö 1. 12 a. si alzit / g. 1. 1. u. glichen 13 halt 
was es si d. (2) 14 sunder y. (2) / g. gesprochen 15 Sö A. 15/16 n. i. e. das 

16 al. ist / sö i. (2) / 8. 17 a. ganz 18 von allen dingen n / no. oder 19 allein go. 
21 u. g. 24 alle h. / von den sunden e. / u. alsö das man sich 25 wil a. (2) / e. die 
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schulde alle / 1. . . 26 p. bösen geiste / u. (2) ew. schade 38 1 ewige v. / selbe m. 
2 g. das Yorhenget / te. böse geist 3 u / alle a. / b. untugent 5 y. (2) 6 A. 
In ganzer wärbeit / m. u. 7 euch go. 8 doch a. / a. (2) / und icbbeit d. 11 u. 
d. e. / euch i. 12 dab C. 15 selbige g. (2) 16 d. (2) 18 er a. 19 das a. (2) 
22 begeret und ge. / u 23 1. g. alle an. 24 z. ganz 39 2 umb a. 3 wärlicbb. 

4 leben i. / sö i (2) 5 wirt n. 6 a 7s... me. süre oder sübe und des glichen. 
Und dar umbe 8 volkomen und wa. 12 ewige w. (3) / n niinermer 1 4 sol g. / e. 
man 15 w. yolkomen / mug k. 17 g/ größer m. 18b/J. s./m 19 d 20begirde 
oder m. / y. b. 0 . 22 die creatür, es s. (2) 24 k. folgen / y yerleuken 25 a. y. u. 
alle dink y (3) üfgibt 26 no. und / oucb m. (3) 27 er a. / 1. yorlest 40 1 y. 
ewige 2 n. nit 3 doch d. 6 etwas d. (2) / betrogen u. (3) / gar p. 7 mer w. 9 b. 
beit / aller 1. (2j / f : Alsö kompt er zu der wärbeit nimer 13 ganz s. 15 aller b. 
16 w. meinet oucb / y. 17 S / gar b. 18 a / sö b. 20 ei eigenes 22 k selbige 
stigt 23 zu letzte sei. (2) w meinet 24 d (2) üß / alsö b. 25 lute m. 41 1 d. 
ein solchen 3 W. Wan 4 k mag / g yorsten noch wissen / u aber / u (2) der 

5 es allein, aber d. / a / D. was es ist nnüssprechlicb. Dar umb 6 w balde 
sich mit ganzem fliße 6 sö g. / s. eins solchen menscben wise und 7 u. w. / 
Me st. 8 s 10 d. maniger 11 das merket man da bi. Wan T. 12 dar z. / 
etwas zu t. 13 dan d. 14 u. liebe / fintscbaft und s. / und begirde i. 15 joch a. 

42 4 alsö d. 5 o. und 9 t. bösen geiste 10 mit a. 11 t. der böse geist / d. 
wol / doch a. / y. yon 12 alsö da. 13 alsö s. / u. (3) sunder 14 d (2) 16 d. 
das 18 si s. 21 t. bösen geiste 21/22 d. (2) . . i 23 t. bösen geiste / Wan J. 

43 1 u / 1 . bösen geiste 2 t. böser geist 3 das d. 7 sö m. 7/8 g. u / S. . . 9 s. 
10 w. yorwär newer 11 o. und / alleine d. (3) 12 gedächte dar nach mit 
ganzem fliße w. / dar zu b. / w. mochte w^erden 14 w. e. sö der mensche 19 d. 
g. er dise kunst müge gelernen 20 g. e. n. Avirt die kunst nimer gelernet. / ist : / 
e. ein forme oder exemplar 21 ist : / 1. lermeister mit ganzem fliß 22 und mit 
ernste üf in A\mrte und merke u. / z. ay. im in allen dingen gebörsam si / g. s. 

44 1 y / stucke ist d (2). / mit fliß n. 2 aber d. 3 S / es a. / y. umb / u. Avan 
4 ganzer f. 5 oucb u. 7 fliß 1. 8 alsö u. (2) / u (3) dar umb so 9 A . . m. Es 
sagen etliche menscben /e. anderen undy. 12 de. diser 13 menscben ay. 14 dink 
1. (2) 17 a oucb allen dingen 19 z / s (2). dem imvendigen 20/21 1., a. gedulti- 
keit, alle dink oder Aviderwertikeit Avilliglichen 21 dingen k. 23/24 y. . . d. 
alzit in einer lieplichen 24 e. demütikeit 26 d. das / ein edele und selige b. 

45 2 alle yolkomlicb und genzlicb b. 2/3 y. g 4 1. Avunniglicben / und p. 

6 dan m. 7 u. (2) oder 8 und geschriben i. / w. av. Avise 9 av 10 yolge 
minem rate und g. (2) 12 A. d. Noch / a / lieplichen 1. 13 das ist W. / 
genzlicb y. 15 u . . s. got und der mensche sin ein dink. Das geschieht in 
solcher Avise. Sö die Avärbeit alzit vor get, alsö 18 der mensche g. / d. e. 
dieselbige wäre einikeit dä 19 u (3) / mich u. 46 2 f. vorstentnis 3 süres 
und süßes, frende und trürikeit u. / b. gemerket / e. enpfunden 5 erk. vorstent- 
lich / böses und gutes u. (3) 6 er. merket 8 get im zu herzen und b. 10 b. 
Yornomen 12 allein i. 13/14 u . . i 18 a. a. u. a. aller ding 19 ob etAvas dä i. 
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20 e. eigeuschaft / äne da. 24 o. und / iren frumen und nutz enpfähen W. 
47 1 A . . me. / nu d. (2) / 4 nu in. / u / nu ganz g. 5 diser weit u. / allein 
g. / körnet dan etwan der böse geist und s. 5/6 d. d. t. 6 d. (3) 9 u. gar 10 t. 
böse geist 11 w. meinet 12 er d. 13 nu w. / d. n. d. lere / weder diß noch 
das und er s. 15 dan y. / falscher f. / g. 1. ein wolgef allen sin selbes 16 m, 
er / oder gedenket : 18 d. dise / u / so i. / es wol b. 19 g. herre und gebieter / 
das m. 20 w. n. m. 21 dan u. / a. ouch gar 23 ouch sch. 24 er h. / z. s. / e. 

0 . a. das 25 a / s. f. und leben 26 nutze, zu freude und 1. / und zu k. 27 e. a. 
das 48 1 w. wa / u. Es /ouch a. / und zu wenig sin av. 2 tut oder g. / u. wan / 
s. a. w. noch vil mer und großer eren 3 dan man im getün müge U. / die m. 
4 a. halt / w. sin / m. er 6 solche menschen we. 7 d. s. / m. si 9 w. u. in nit / a 

10 a TÜ 11 a halt 12 und g. 15 kristlichen k. / z. vor 17 icht d. / J. da 
20 u. r. 21 ouch, d. / aller y. / y 22 s. Averden / menschen av. 23 ein u. / heit 
a. / das vor ei. / o. und vor 24 g (2) 25 i. get / zu, u 28 u 29 so v. 30 ganz 
u. / 0 . und / allen c. 49 1 ie g. / ist oder geschehen m. / ouch a. 2 a (2) 3 und 
ouch in diender Avise. U. / so h. 4 es av. 5 g. herzen 7 das i / ouch z. 8 dan, d. 
9 0 . noch / den c. / allein p. 11 aller s. (2) / a. 12 die bloßen n. 12/13 1. (2) . . 
z. vorhenget ouch nit, das im imant 13 z. (2) / allein y. 14 luter n. 14 k. 
nimant 15 u. dar umb / er s. / s. a. aller ding / u f sin 16/17 u. s. Avise 17 und 
Averk n. / ganz ei. / so r. / Avenig u. 18 s. nimpt sich / an, i 19 u. oder / dan 
alles m. 20 ouch ß. / e. er 22 eigentlich v. / k. z. m. 23 a (2) / üf p. 25 u (2) / 
und unAvitze der menschen d. (3) / m. durch 26 das die untugent und p. / 
Averde under gedruket und g. 27 U Wan 28 die h. / o. a. und das / U Es 
30 a. n. sust nimmer mer 31 rechten w. (2) 50 1 haben s. 2 o. noch / S. h. 
darumb so 3 u. d. / u (2) 4 y 5 u. noch 6 1 lieblichen 7/8 u. m. G. almech- 
tiger, du ewige 9 ouch s / u 12 vorsten o. 12/13 z . . av. 14 s. u. sint / m. die 
volkomeu menschen 15 d. a. solchen einfeldigen menschen / vorsten oder w. 
17 k. körnen 19 da h. 21 reinen 1. 23 und ouch alle tugent, a. / heilgen 1. / 
klerlich v. / u. ouch 24 d. wan / g / senftmutig u. 26 n. (3) oder 51 1 w. / 
AV. si 2 also i. / i. a. g. v. spricht auch 7 u. 8 anders d. 9 u / h 10 dar umb w. 

11 es u. / d. ouch / U / aber d. (2) 13 s. ein / Kristi. C 15 d. (2) als 52 1 ouch : 

3 A. . . 5 S. 6 A. Wan 8 u. g. 12 lute m. 13 so g. 14 Men und 1. 16 t. böser 
geist 17 0 . und 25 g. d. / a. ganz 26 d. d. dinge die 29 ei. eigen 30 ganz 

1. / und nim mich des nit an. A. 53 1 zu g. / z. / u. (2) 2 gut a. 7 a. e. ie / 

zu t. 9 bekentnis u. (2) 11 N. a. d. das ist 13 a. 15 s. 16 si, a. 17 av. 
merke 18 Avise av. (2) 19 a. av. und 20 w. (2) . . S. 21 dink v. 23 das k. (2), 
alles h. 24 s. m. dar umb so / man d. 25 muß g. 27 und st. 28 u. a. v. essen 
und trinken und vil mer der glichen / a. doch 30 A . . av. Und 31 yn der 
wärheit u. / m. 54 1 y. d. u. von disem 2 d. (2) Das / o. und / a. 3 ouch y. 

4 weder 1. 7 bereit und g. 8 also h. 12 d. a. siner 15 y. es / avoI y. 18 gr. 
ein gruntlöse 19 und ein ges. 20 fride und genügsamkeit u. (3) / und alles 
das das a. 21 u . . s. 22/23 a. m. vor 23 u. a. Wan 26 s. 27 E . . geh. Es 
sprechen! etlich menschen 28 d. diser 29 d. siner / w. m. Avollen si da mit 
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55 3 0 . noch 8 y. ei. / die ir b. 9 soll d. 11 i. 12 v. 13y. e. 14 S / und spricht 

V. / u. 16 spr. 18 h. dar 19 a. d. was 21 d. das 22 ouch in. / e (2) 23 e. so 

24 es i. 25 d. (4) 26 o. und / W. So 30 m. 32 und o. / u (3) 56 4 t. böse 

geist 6 V. sinne / der w. (2) 7 und 1. 10 gesetz u. (2) 11 i. were 12 b. 

volkomenlich 13 v. sinne / y . . 14 a. wirt da erfüllet, das / w. . . 15 e 18 das 
ist d. 19 1. f was in not ist zu wissen 21 edel meister d. (2) 22 o / und si 
kürzlich leret alle wärheit d. (2) 23 zu 1. 24 ouch g. / v. sinne / e . . 25 g. / 
w t weder zu leren noch zu gebieten / v. sinne 26 sei. 30 d. (2) 31 b f vor an 
»7 6 e. sin / sol es v. / e. z. für 7 alles f. / S. 8 das b. 9 o. und ouch / und o. 

10 s. geschicken / alles d. 11 g. vor hin 14 f. 19 ein w. / das f. 58 4 o 7 äne 

creatüre. Und dih y. (2) 13 y. e. 12 da g. 59 1 gewurcket und ge. 5 U 

6 so wer es als güt, es were nicht, und besser, av. 7 o. und 9 d. so 10 weder 

d. / 0. (2) und 11 dan o. (2) / a 12 av. wes got / u. Avenden 13 wan in. 14 a . . 

15 s. umb solte keren. 16 N. Kürzlich 17 doch w. 18 hie i. / h. o. und denne 

21 etwan e. 23 ouch n. 24 U 60 1 die c. / o 2 U / nu g. 5 S 6 ein b. / 

ß . . z 7 er. 9 u. e. 13 den c. 20 h. 21 recht a. (2) 23 kürzlich al. 25 ir 

k. / 0 . und 29 d. (2) dunket 31 ein b. 61 2 g. geliebet / a. umbe 5 d. d. des / 
alles n. / o. und 8 min und Avir und d. 14 so h. / s. (2) 15 o. und 16 g. er / 
selbige h. 19 alles s (2) 23 z . . 24 d. / so in. 25 muß a. 27 und des 

glichen, d. 29 er alwege av. (2) 62 1 ofte g. / u. h. Avie wol er 2 hete u. (2) 

3 Avünschen u. / müste a. 4 neAver g. / von im en. / S 5 d. e. der 6 d. dö er 
8 u (2) 9 0 und 11 iieAver gen. 12 g. recht 13 a. dar umb so 14 o. und 16 o. 
und 18 das im y. (2) 19 do s. 63 5 u. finden, die in fiengeii 6 s. / e. Kristus 
zu im 8 das g. 10 v. a. meint als vil 14 e. nu got 16 im t. / a. (2) und ge- 
schehe, also 17 d. 1). bähest / p. bischof 18 A. das sol man wissen 19 i. so 
20 V. (2) 21 u. / ie v 22 in p. 23 ist a. 25 riete und h, 64 2 dar umb so f. / 

e. a. er sin 4 r. retet uns / U / d. nu 5 mit fliß g. (2) 6 r. rate / si gehorsam 

sinen g. 7 r. retet / d. dem 8 s. das er / sol 1. / sol i. 10 der vorlüset si, d. 

11 u. hasset das 12 u. wer 13 w. / b. wirt behütet 14 g. z. y. / zu av. 15 und 
AV. 16 U 17 und hat das erfüllet m. / den av. / u. m. 1. 19 u / u 20 das es 

/ §’• gutes 21 die c. (2) / o. und 24 d. denne / d. mer da 26 o. und 27 o. 
noch die 65 3 u . . b. 4 alles f. / U 5 da k. / den a. (3) 8 dem 1. 11 und 
nimantu. (3) 12 u. 13 u. (2) aber / hat z. / o . . u. recht Udingens. 16 a 
17 das sint die wären demütigen, av. / g. der himel 18 dem 1. 19 H. Furbas / 
a. e. / Wenue M. 21 v. müe / so sol M. 22 y. v. müesam 23 kan o. (2) / U. oder 
24 t. böse geist / der m. 25 W. . . 26 u. (2) 29 alles i. / wissen und 1. 66 1 
Wan wer das nicht, so w. G. / a. / so i. / e. a. alle creatür 2 ouch. h. 3 so i. 

4 ist y. 5 Das merk. Sunde ist N. 6 u. (2) w. g. 8 u 9 aber av. 10 S 

12 w. . . d. anders / o. (2) / und desgiichen d. 14 aaüI d. 15 u. oder kürzlich 

16 ist s. 20 itslicher m. / wol m. 24 Und dar umb A. 25 u. das / e. ein dink 
26 N . . m. 67 1 o. noch 4 da got i. 5 v. müet 9 er spreche e. 13 S 14 dar 
umb AV. 15 ist, d. 16 o. und 17 ist s. (2) 20 halt d. 21 av. u. 25 e. (2) 
eigen 26 dem m. / ouch n. (2) 27 k. mag / aller 1. / das av. 29 ist h. 68 1 d. 
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z. oncli 2 (1. (3) sin 3 eigentlich h. 4 a 5 S / nn e. 8 g. gut / n (3) . . 9 g. 

da von 10 Kristi a. 12 halt p. / n 13 s. (2) 15 ie gefiel oder f. / das m. (3) 

16 onch ei. 17 S. n. das neme man nicht dar für. Also 19 s. geschicken / im 
d. (2) 20 nit g. 21s. schicke 22 und n. 23 m. wenet 24 e (2) sin 26 m. 
27 'wil, d. (3) 69 1 U. Wan 4 n. s. u. nimpt im alle heswernns also / gar g. 

7 s. gar bitter und sür / 1. los 9 den v. 12 herte und s. 13 onch n. 14 ge- 

setze n. (2) 15 onch w. 17 r. f und des glichen 19 da i. (2) / o. (3) 

noch 20 weder w. / o. noch 22 w. (3) handlnng / g. sin 23 in nnredlikeit 
und i. 27 die w. 28 o. noch 29 a. ie so 70 1 bessers noch a. 2 die w. / 
s. n. / das h. / das e. 4 d. i. den haben si vor / s. i. es 5 n. oder sin icht / 
n. d. t. 6 gar g. 8 s. (4) und 9 h. halden / z. vor 12 o. . n. und hegeren 
onch nit, das in etwas / alleine v. 13 d. des 16 n. / guter m. (4) 19 n. e. 

20 ir s. 21 so h. / U 25 U / e 26 die h. / s. z. s. menschen vor ein spot und 
sprechen 27 S. Aber dise erlüchten menschen / s. 28 ist onch das p. 712 alle 
y. 6 also d. (2) 7 d. 9 d. (2) man / m. anders 10 m. (2) / s. der mensche 
glich 11 ander v. 12 vor g. / v. e. worden eines / d. dar nmb so 13 da v. / 

joch s. (2) 16 0 . und / onch n. (2) / geleidiget oder b. 17 onch n. 19 lute m. 

20 U 22 aber d. (2) 24 o. noch 26 anders d. 27 S. g. Aber / gehört z. 29 g. (2) 
72 1 n / 0 3 min m. (2) 6 d. es 8 und im vor an d. (2) 10 doch n. 11 doch 
new er n. 16 n . . 17 d. 18goti. (2) 20 8 21iegl. /v. ie 22 so w. 23 u . . r. gen 
und sten / t. böse geist 25 m. umb / e. kein dink 27 ist, d. 29 falschen 
liechte, d. 30 u. das ist 73 1 so d. (2) 2 falsch 1. / e 9 es s. / der n. (2) / o. 

und aller 12 der e. 13 gesetze und o. 14 d. (3) siner heilgen 15 sö w. / a. 
c. n. 18 r. / a (2) / alleine z. 19 n. keiner / und wenet: 20 onch a. 24 da b. 
25 U. Es / onch u. / m. es 26 s. u. mau 27 d. siner 28 vil a. / m. / und f. 
30 nn d. 35 w ... 74 1 sp. 2 u. w. n. Es wil onch 4 ewigen e. 6 w. nit 
un = / die u. 7 falsche 1. 12 ouch y. 13 ein k. 14 das, 17 sö s. / n. hi 18 g. wise 
19 höchsten, d. / sö m. / uf den rechten wek g. 20 t. böse geist 22 1. böse geist 
23 m. dink / g. liecht 24 g. (2) vorbrächt / ei. der 27 oder klügheit, a. / ouch v. 
.30 mer b. 32 im w. 75 1 s. (3) von in / und suchen und meinen sich in allen 
dingen u. (2) 2 g. das süßest / das halden sie f. 3 dar g. / v. 4 nach u. (2) 5 und 
wisesten 1. / a glich / d (2) und was 6 sö v. 8 dem e. 13 u. oder 18 onch, / 
conscienz und g. 19 ei. gr. n. ouch ei. t. 76 1 oder couscienz. / 1. böse geist 
3 g. conscienz 6 Sich, W. 7 der, d. 8 iemant m. / S / g. conscienz 9 t. böse 
geist 10 e 15 u (2) u (3) 23 u. Sö ist / i / 1. bösen geistes 24 1. bösen geistes / 

ouch d. / 1. böse geist 28 die A. 77 1 u. oder 2 enzunt oder e. / o. und 

3 wären 1. 4 das, d. 6 dä bl wol me. / Wan o. 8 w. o. / dar nmb n. / wan e. 
9 M. Hät / die t. (2) / lieb, ß. / d. ir näch 10 u. t. 11 ouch i. (2) 12 er h. / die t. 
15 ouch w. (2) / er n. 18 a / ganzen w. 19 e 1. 20 S 21 o (2) und 22 liebet 
oder 1. 23 sö ü. / und u. (3.) 24 der u. (2) 25 d. 28 das e. (2) 29 1. e 30 w. 
wirt 78 1 S 2 0 . und 4 der ger. 7 v. y. inwendig 9 w. i. sullen 10 t. 


bösen geist Hw. sit 13 gu. n. 17 S 
26 S. / k. ist 31 1. lieb haben / nu d. / S 


19 m. wenet 22 müs 1. 23 allnm f. 

~ f . 

79 1 z. zweierlei^ 2 das w. / daAf. > 
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3 die w. 5 das f. 8 t. vorbringt 10 so i. (2) / y. ir 12 d. d. d. mich 13 so 
m. / sin. W 14 o / oder mich z. / u. oder 18 1 19 u. g. oder 21 a. alzit 

22 es k. / 0 . g. lind zu henügung 23 3. ie / u. h. b. lernet und erferet 26 denne 
b. 27 so 1. 30 das b. 31 das b. (2) 80 1 ouch m. / falsch n. 2 es i. 3 dan- 

noch n. 4 von d. / da i (2) / die b. 5 U / o (2) es und 6 die 1. 9 e. nu diß 

liecht 10 d. uß / ouch d (2) 11 meinet e. / über alle dink und si a. / es h. 

12 ouch z. / und e. / h . . 13 g. als über gebot, gesetze und über alle tugent 
14 im a. 15 ündD 16 d. darumb / al s. 17 so w. / s. w. aber 18 w. 19 als 
er was n. 21 d . . u. 24 das d. 25 e. i . . 26 w. 27 w. meinet 29 u. oder 
32 ein g. / S. und 81 5 des iren 1. 7 U. wan 12 o. und 13 und v. 15 anders 
V. / allein d. (2) 20 so m. 22 d (2) 23 w (2) 24 und als sich selber u. (2) / a 
25 se. liebet 26 g - . d. / gut v. 27 1 (2) 29 doch u. 30 ouch n. / a . . s. 
82 1 w. (2) 3 U 4 ouch w. 7 mich m. 8 w. weis 9 das a (3) 24 U 27 u. i. 
28 die s. / d. nu sunde 29 begeren oder w. 83 4 ouch n. / kein s. / U / so m. 

8 im a. / s. e 9 s. smelich und / solte, d. 10 ouch n. 18 u. (2) in 19 d (2) 

22 i. von 25 so m. 28 die m. 30 wirdiglich u (2) 31 halt d. 32 J. Kristus 

84 1 lieben a. 3 o. und 8 ganz uß g. / o. (2) . . w. 9 u. d. Wan da 14 das 
a. / und des ist so gar vil d. 15 W. So 18 ouch b. (2) / vor m. 19 falschen 
1. / u. s. 1. da 20 t. bösen geiste 21 das f. / d. / 1. böse geist 22 da bi me. / 
g. recht 23 t. böse geist / u. oder 24 sö gar b. / u . . 25 b. / ouch m. 26 umb 
s. / s. 27 t. böse geist / sie a. (2) 28 sie y. / gerne g. 29 falschen 1. (2) 30t. 

bösen geist 31 das k. / a. als / 1. böse geist / die n. 32 sin a. 85 1 denne d. 

(2) 2 sö i. / 1. böse gst / die n. (2, 3) 3 t. böse geist 4 t. böse fint 5 halt a. 
7 b. also / lute m. 8 sinne m. (2) 9 k. / u. unterscheiden 10 u / von u. (3) 
Hunde. (2) 12 s. selbheit / mir mich, n. / f. 1. falschheit 14 hübet o. 15 S 16 ß. 
es 17 u . . 18 w. (3) 27 G. Eecht 29 recht a. 86 1 g. 4 w. (2) 7 S . . d. dar 
umb 10 g. willen 11 u. a. 15 si. sit nu 16 d. m. er ouch 26 etwas vo. 

30 volkomen g. / es e. 87 2 vor ge. 4 m . . e. und selbheit sol abe, es / funden 

9 das ie wart, u. (2) 12 ouch d. (2) 13 ouch C. 23 ouch k. 25 mit allem 

fliße a. 27 alzit f. 88 1 sunst n. / dem, da. 4 nu i. (3j 6 a. ein 10 war g. 
12 S 13 wil se. / a. ouch allen dingen 14 a / dar wi. 15 o. (2) und zu 17 y 

18 0 . und 19 a. alle dink / y. e. (2) ein 26 a. alle ding 27 y. e. eim 30 es m. 

31 etwas m. 89 3 gotliche 1. 7 M. Es möcht iemant hie ein frage tun und / 

S. Sö / ding 1. / sol h. 10 t. böse geist 14 als e. 15 in got da. 16 und d. 
20 S / sö i. 22 de. 90 3 dem f. 7 u. oder begirde oder uß 8 a. joch 12 w. 
w. in der wärheit alsö 16 c. kristenlichen / di. den 17 c. kristenlich 18 m 
(2) / s. er 23 i. si 24 u. / u. wan 25 ouch k. / o. und ouch 26 t. böser 
geist / d. t. 29 wolte n. / U 91 1 m. nennet 2 und der e. / gotes w. (2) 4 u. 
(2) . . 5 u. / sö h. 6 e. v. o. 14 ouch s. 15 o. üß genomen 16 ist n. (2) 
17 nit d. 20 was du tust oder 1. 25 a. da 27 und gotlichen w. 30 u. g. 

31 die A. 92 2 tet u. / 1. böse geist 4 t. böse fint 6 rechte h. 9 o. und / 
oder läße u. 10 got a. / muge gefallen und a. / das d. 11 sin ganz g. 12 allen 
a. / im u. (2) 17 alsö w. 19 und D. 25 alsö d. 27 Es s. (2) / o. 28 s. s. / z. 
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US / s. 30 we. 31 sullen sie z. / werden, d. 93 4 Und were das nicht W. / E. 
So / a. er ganz 6 so s. 7 doch i. 10 wa. so 13 u. w. allein 15 alleine g. 

16 das were, d, / und doch n. 20 e. einig 24 i. wil 27 so i. 94 2 sich go. / 
menschen w. 3 wi / den w. 5 t. böse g. 7 und z. (2) 9 u. d. (2) wan es 
10 a. dar umb / u. w. / etwa i. 11 wäre liehe, wärer fride w. 12 t. hose geist 
13 d. 16 da. 19 oder r. / ma. / 1. bösen finde 20 we. (2) 25 und v. 29 frier oder a. 
31 hüben, d. / gar u. / te. böse geist 95 3 aber d. 4 ouch z. 5 u. (2) 6 mit 
u. / mit a. / das b. (2) 7a.. da. und 9 und s. / d. 13 spricht er d. 16 sich s. 

17 w. (5) welet 18 a. doch 21 und kürzlich alle p. 22 ie w. / im ie g. 96 2 

ir do. 3 u. / die s. 6 o. und / die su. 7 w. spricht man sulle / a. aller ding 
8 d. (2) siner heilgen 11 und b. / 1. 13 ouch k. 14 h. himel da / u 15 U 

16 m. wurde zuhant / gestoben i. / e . . w. wurde zu einem bösen geiste 17 da 
w. 18 sö i. 20 were oder wu. 21 dem h. (2) 26 alle e. (2) / u. 30 o. (2) und 
33 1. . w. Worten und hat es ouch vorbrächt mit den werken wol / er leret uns 
das m. 97 1 d . . m. / -|- nach 2 ding vor = / 3 w. a. waren alle ding sö / 
a. g. / keiner c. 5 a üf 7 d. ding vor = / 10 m. wenet / a. alle ding g. 12 alsö 
i. / si b. 15 a. 19 sol si. 25 u. oder / d. dem / v . . i. 26 und sol das vor- 
dilgen, s. / p. peldest 28 an gen, an sten u. 98 4 a. von außen oder in / u. 

oder 6 halt g. 7 dan d. 9 wärer n. 12 dar umb s. 13 wa. 17 im, d. 18 d. 

e. s. 25 d. / a. und / e. ouch 26 sö w. / s. wan 32 nicht i. (4) 99 5 y nie / 
y. nimmer 7 die c. 12 gut e. / die c. 13 a. (2) allem 15 die c. 16 nu d. 
19 S / eben w. 21 wirt v. 24 ie g. / ie m. 25 ie m. 100 2 S 5 der vater 
ziehe in dan d. (2) 9 a. g. zu nichte 10 m . . v. 12 selben m. 16 a u. 22 vil 
e. 27 b. vorjehen 33 i (3) ist 35 m. sö 101 8 aUe zit d. (2) 12 das ist alles 

d. (2) 15 gut n. / S 16 dan a. 17 da b. (2) 18 a / n. 19 bis d. 21 i 23 ey. 

eine 25 e. dan 26 b. vorjehen 27 doch v. 28 b. vorjehen 29 u (3) . . 

30 V. 102 5 US g. 7 V. = gesprochen 10 o. / 1. liebete / m. w. meinte in 

allen dingen 11 d. g. was gotlich ist / und ei 12 U / aber i (2) / anders, d. / 
er s. / etwas a. 13 o. (2) / diß oder das, es si was es immer si a. 14 volkomen 

e. / das got selber ist d. / großer ge. 15 E . . r. 103 1 e . . 2 a 4 mit fliße 
m. 5 und höch k. / alsö d. / m. wenet / h. dar 6 sö i. / d. (3) im / 1. böse gst 
7 und sinen sämen d. 8 u. i. / i . . h. wollust dar 10 doch e. / Und D. 13 o. und 
15 0. / ouch V. e. (2) s. / des e. / d. doch 16 d. k. nit 18 z. r. 104 1 alsö vorlougneii 
und a. / und alle dink durch got vorläßen u. 2 alsö mügen üf geben und er = st. 


Die unter dem Text nicht berücksichtigten Abweichungen der Aus- 
gabe von 1516. 

17 25 sich a. (2) 18 7 das A. 8 auff d. (3) 11 1. a. s. plicken 14 zu g. 

16 m. nimpt 17 und spricht Freund Thimothee z. / der g. 19 und v. 19 3 a. r. 
7 d. (2) . . s. darplicket 8 got e. (2) 10 yn dem a. 11g. 20 2 w. e. / es i. / u. 
3 b. bekennend wirt 9 n. (3) auch 21 14 die s. 22 4 m. 5 o. (2) und 10 nun e. 
13 n. oder 15 u. (3) 23 11 der e. 24 3 y. u. 9f selber mit vleysse 25 3 m. 
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ist zu merken 4 a. sichet 5 cl. (3) 14 d. u. 16 v. sein verdamnen 26 4 ewig ? h. 

27 3 nnd bekennet s. 4 dan d. 10 u. w. / und d. (2) 18 d. der / yn d. (2) / d. (3) 

28 1 f. geschech 7 a. 9 körnen und f. 10 v. dicke und offt 11 d. (3) disen. 

19 s. 29 2 d. (4) 30 6 N. 31 4 a. 7 an s. 8 u. oder 32 2 das eine und v. 

12 w. u. 33 5 U. 6m. 15 heysset und i. 16 8. Und/m. 3410W. 15 die s. (2) / 
w. (2) 29 so i. / ye d. 30 ym y. / und K. 35 2 d. und 5 vil d. / vil ist a. 7 s. (2) 

9 nun a. 10 s. dan / oder lieplich leiden ; d. 36 5 w. u. a. 6 selben mensch 
w. (2) 8 were de. 9 so w. / er e. 15 b. gehabet 18 u. f. 23 u. b. 37 16 8, 
17 N. g. / 22 e (3) 26 schaden und s. (3) 38 3 u. 1. o. 7 u. 8 a. (2) 18 auf- 
hören und z. n. 22 g. u. 23 alle 1. 39 2 und nicht umb ander warumb. — 8. 

10 u. . 11 1. 16 0 . s. / 0 . s. 17 n. . g. und / u. m. o. noch 18 J. s. 20 o. / o y. / 

0 . und 25 u. (2) 26 und no. 27 D. m. a. das ist 40 1 m. y. mein 4 y. d. die / a. 
7 u. . 8 s. / u. a. b. wolgefellig 9 e. ehr 18 a. / r. rausch 20 ei. eygen / a. s. da- 
selbs 22 steyget und k. / 1. 23 s. (3) 41 3 J. s. 8o sprich ich / das er e. / w. / 

gantz g. 4 wan d. / wan er Aveyss sein nicht u. 5 e. / es n. / geAvorten noch g. 
7 u. Av. / 8 u. oder 12 g. neyd, geyrheyt / u. p. 13 seyn u. 14 s. eygens 

15 u. oder 42 3 Wer es nun als M. / das „d. / 1. u. s. bös / h. besitz und behaftte 
4 b. u. b. 5 s. sein 6/7 d. m. u. ym 7 u. d. 11 D. n. wer nun das, dz der mensch 
also 15 u. (3) durch yn 17 wem u. 20 i. f. es ist zu besorgeu /h. 21 o. und 
aber tausend 21 1. bösen geyst 22 g. g. dem gej^st gottes / sey b. / i. 23 h. / 
haben d. (2) 43 1 u. (2) . . 3 i. Alles dis vorgesprochen daz sprechen dih kurtze 
Avort auß ; 4 u. g. / 7 und d. / g. (2) 8 u. / e. 9 d. 11 o. noch 14 u. e. 44 2 
0. u. 3 es a. 17 a. / und g. (2) 18 u. u. t. / Avurckender av (2) 22 n. oder 23 1. 
liebsamen 45 1 1. leyplich 4 edeln 1. / J. / noch p. g. geschriben. 46 24 n. avo 
47 1 A. / auch me. 5 von g. 9 d. u. oät 13 g. schrit / a. 15 eyn g. 16 J. 21 a. 
alles vor gutt und 22 u. 23 s. 24 die e. / o. und / das v. 27 a (2) 48 2 e. 5 e. 

s. das sein 10 u. (3) 13 Aveder g. 14 d. 15 d. 18 b. mit 19 s. w. sich weyß 

20 a. 23 e. sp. o. 30 der er. 49 3 1. dynender 6 n. (2) wider 8 b (2) getar 9 der 
er. / 11a (2) 12 u. noch 17 u. dann / e. 18 o. z. s. 20 u. . ma. wan ehr zu 
keynem recht hat und dunckt sich alls unwirdig. 21 d. dem 22 k. 24 o. 
25 u. w. u. 26 u. . w. 28 o. a. v. und unvernunfftige thir. 29 d (2) die 30 a. 
sunst 50 2 8. 3 die g. 10 d. 12 o. a. 17. m (2) 18 mocht p. 19 das d. 20 m. 

21 man d. 24 e. e. / d. dan 25 d. e. u. 26 n (3) 51 2 e. y. d. das die 3 d (2) 

9 u. / V. 52 1 d (3) 3 ob e. / auch n. / i. stund. ; 5 8. und 15 s. schriben 

16 8. 0 . e. t. 17 0 . und 20 W. av. Wan die demut 21 u (2) 22 die w. 25 g (2) 
d. s. e. gestund man / a. (3) alles des andern 26 eyn w. (2) 53 2 gut a. 3 W. 
so / u. als 4 a. d. alles 6 o. v. noch handeln 7 zu t. 18 o. g. 19 a. noch / AA^eder 
a. (3) 22 g. gelauben 23 k. 27 g. 28 a. (2) 30 y. d. w. 54 2 das d (2) 7 y. / 

t. Avurckender 11 mu. , . 12 a. yn seiner 13 e. keyn 22 a. (2) . . 23 i. 
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